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APRESENTACAO

Este nimero do Cadernosde Avaliacéo tem por objetivo socializar aexperiénciade um dos proj etos desenvol vidos
na areada Graduacdo daPUC-Campinas, intitulado “ Avaliagdo do Ensino”, como parte do processo de auto-avaliacéo
gue vimos implementando na Universidade.

Os projetos desenvolvidos pela Instituicao, conforme ja explicitado nos Cadernos anteriores, fazem parte do
Plano Estratégico estabelecido para 2003-2010. O PROAVI - Programa de Auto-Avaliacdo Institucional da PUC-
Campinas tem-se constituido, desde a sua implantac&o, de vérios projetos definidos no citado Plano, além de outras
acOes consideradas relevantes para a | nstituicéo, nas diversas dimensdes da avaliacéo.

Todo o trabalho realizado pelas areas da Universidade, aluz das dimensdes indicadas pelo SINAES — Sistema
Nacional deAvaliacdo da Educacdo Superior, tem revelado umarica producdo que consideramos de extremarelevancia
socializar.

Com o apoio do NTA —Nucleo Técnico de Avaliagéo, 6rgdo vinculado a CPA — Comissdo PropriadeAvaliacéo,
e considerando a diversidade dos processos desenvolvidos, damos inicio, neste nimero, a divulgacdo dos resultados
dosprocessos avaliativos que constituem o PROAV |, socializando um dos projetos desencadeados pel adrea da Graduagéo
apartir de 2006: o Projeto “Avaliacdo do Ensino”.

Desgjamos que o contelido desta publicacdo contribua para a reflexdo, junto a comunidade, sobre questdes
emergentes da auto-avaliacdo, do ensino e da Graduacdo, sempre na busca da constante melhoria da qualidade das
atividades-fim daUniversidade.

Prof. Pe. José Benedito de Almeida David
Coordenador da CPA
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INTRODUCAO

Como assinalado no Relatorio Final do PROAV I encaminhado em agosto/2006 ao MEC/INEPR, em que pese a
longa trajetdria da Universidade relativa a Avaliagcdo Institucional?, é inegavel que a implantacéo do SINAES e do
PROAVI levou a umaampliacéo das atividades e processos de avaliagdo em todas as &reas da I nstituicdo, do Hospital
Universitério e da Mantenedora, potencializando agdes ja desencadeadas no ambito do PDI e do Plano Estratégico
Institucional.

O PROAVI — Programa de Auto-Avaliacdo Institucional da PUC-Campinas previu, para 2005, 106 processos
avaliativos/projetos para as diversas éreas e dimensdes da proposta aprovada internamente na I nstitui cao?.

Para 2006, nadinamicado trabal ho de gestéo do PROAV | e de seus projetos, novas propostas foram apresentadas
eoutrasforam redimensionadas. A partir das agOes estabel ecidas pel as diversasinstancias no Plano de Desenvol vimento
Institucional, 0 PROAVI para o ano de 2006 foi composto de 71 processos avaliativos/projetos.

A experiéncia ora divulgada é parte de todo o trabalho que vem sendo desencadeado pela PUC-Campinas,
consideradaimportante para a &rea da avaliacéo, do ensino e da prépria gestao universitaria.

O texto, organizado pelo Nucleo Técnico deAvaliagdo, tomando como base osrelatdrios de avaliagdo e demais
dados disponiveis, mostraatrajetériadas atividades de avaliagédo do ensino desenvolvidas pelas Unidades A cadémicas,
apartir de uma proposta apresentada por um Grupo de Trabal ho especifico, criado pela PROGRAD - Pro-Reitoriade
Graduacdo, visando consolidar a Graduacéo e melhorar a qualidade dos cursos, bem como capacitar continuamente
gestores, docentes e funcionérios, conforme objetivos definidos no PEs.

Neste nimero do Cadernos de Avaliacdo sdo apresentados os primeiros resultados do Projeto “ Avaiagdo do
Ensino”, abrangendo o periodo 2006/2007, a fim de contribuir para se ampliar ainda mais a discussao e fortalecer a
culturade avaliacdo junto a comunidade académica.

Prof. Dr. Germano Rigacci Junior
Pro-Reitor de Graduagéo

1 Ver CadernosdeAvaliacdo, n° 1, As Experiéncias de auto-avaliagdo da PUC-Campinas: 1980-2001, PUC-Campinas, 2005, 60p.
2Ver Cader nos deAvaliagao, n° 2, Programa de A uto-Avaliagdo I nstitucional da PUC-Campinas: concepgéo e projetos, PUC-Campinas, 2005, 50p.
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1. ACONSTITUICAO DO GRUPO DE TRABALHO “AVALIACAO DO ENSINO”

EM 2006: DIRETRIZES,METODOL OGIA, OBJETIVOSEATRIBUICOESDAS
INSTANCIASENVOLVIDAS?

A constituicgo, pela PROGRAD, do Grupo de
Trabalho sobre a avaliacdo do ensino se fundamentou
no Plano Estratégico daPUC-Campinas, o qual apontou
alguns limites e necessidades de mudanca no ambiente
interno da Universidade.

A analise do ambiente indicou, para a
PROGRAD, a necessidade de se avaliar o ensino na
Universidade, deumamaneiraglobal e sistemética, pois
as avaliacOes feitas até 0 momento foram pontuais,
realizadas em diversas ocasifes, mas sem uma
continuidade ao longo do tempo.

Sob a coordenacdo geral da Prof? Olga Rocha
Archangelo (PROGRAD), o Grupo de Trabalho
“Avaliacdo do Ensino” foi constituido em maio de 2006,
inicialmente com a denominacédo de “Avaliacdo
Docente”. Por se acreditar na avaliagdo como um
processo, amudanca do nome do grupo se deu pelo fato
de que aavaliacdo docente € uma parte daavaliagéo do
ensino, que é muito mais abrangente, pois envolve
também aavaliacéo das condicbes de ensino e dagestéo
académica. Algumasdiretrizesforam estabel ecidas como
referéncia para a apresentacdo de um plano de trabalho
pelo Grupo, bem como paraainterlocucdo da PROGRAD
com os Centros e as Faculdades*. Foram elas:

= “adiscussio sobreatematica deve ser ampla
e deve envolver, tanto quanto possivel, todos
0s atores do processo pedagogi co;

= diagnosticar, no ambito de cada Centro, as
experiéncias de avaliacdo que vem sendo
desenvolvidas e fazer um levantamento dos
instrumentos de avaliacdo docente e
avaliacdo de curso utilizados nos diferentes
cursos de graduacao.

= apropostadeavaliacéo a ser elaborada deve
levar em conta a nossa realidade, ou sgja,
deve valorizar as experiéncias de avaliacao
institucionaisja desenvolvidas, bem como as
experiéncias particulares de cada curso, de
tal modo que a nova proposta respeite a
trajetéria da PUC-Campinas no que diz
respeito areflexéo ja feita pela Universidade
ao longo de sua histéria.”

Nao por acaso foi feita a opcdo por esta
metodologia de trabalho, que era mais complexa, mais
demorada e exigia um “tempo” de participacdo e
envolvimento. Acreditamos que s assim 0 processo se
legitima e pode contar com uma maior adesdo da
comunidade, podendo transformar-se em um
significativo processo pedagogico.

O Grupo contou com a participacdo de docentes dos
diferentes Centros da Universidade e, no 2° semestre, com 0
auxilio de um funcionério da Geréncia de Informética,
convidado a participar dos trabalhos. A constituicéo do
Grupo no ano de 2006 consta do Quadro 1.

3 Sintese do Relat6rio 2006 apresentado pelo Grupo de Trabalho a Pro-Reitoria de Graduag&o.
4 As Faculdades da PUC-Campinas est&o al ocadas em seis Centros, asaber: CCH - Centro de Ciéncias Humanas, CCSA - Centro de Ciéncias SociaisAplicadas, CCV
- Centro de Ciéncias daVida, CEA - Centro de Economia e Administragdo, CEATEC - Centro de Ciéncias Exatas, Ambientais e de Tecnologias e CLC - Centro de

Linguagem e Comunicagao.
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Quadro 1. Constituigdo do Grupo de Trabalho “Avaliagéo do
Ensino” da Pro-Reitoria de Graduagéo da PUC-
Campinas — 2006.

Constituicado do Grupo (maio/2006)

Nome Unidade
Prof? Angglica Carlini CCH

Prof. Arnaldo Lemos Filho (Coord.) CCH/CEA
Prof. David Bianchini CEATEC
Prof. Fabiano Stein Coval CCH

Prof? Karina Toledo Solha CLC

Prof? Katia Regina Martini Rodrigues Cccv

Constituicao do Grupo (junho e julho/2006)

Nome Unidade
Prof® Angélica Carlini CCH

Prof. Arnaldo Lemos Filho (Coord.) CCH/CEA
Prof. David Bianchini CEATEC
Prof. Fabiano Stein Coval CCH

Prof? Katia Regina Martini Rodrigues Cccv

Prof? Teresinha Cristiane de Moraes CLC
Nome Unidade
Prof? Angélica Carlini CCH

Prof. Arnaldo Lemos Filho (Coord.) CCH/CEA
Prof. David Bianchini CEATEC
Prof? Erica Renata de Souza CCH/CCSA
Func. Flavio Aguiar (convidado) Gl

Prof? Katia Regina Martini Rodrigues Cccv

Prof? Teresinha Cristiane de Moraes CLC

Para esse e para os demais grupos criados pela
PROGRAD, definiram-se as atribuic¢des das instancias
envolvidas nos processos (para a propria PROGRAD,
para o Grupo de Trabalho e para o respectivo
Coordenador do Grupo), buscando assegurar o
desenvolvimento de uma sistematica de trabalho que
orientasse a diversidade das acOes:

ATRIBUICOES DA PROGRAD

= estabelecer as diretrizes gerais do trabalho,
garantindo sua articulag@o com as Diretrizes

da politica de Graduacao e o projeto
institucional (PES);

= garantir a infra-estrutura necessaria para a
execucado do projeto;

= fomentar, acompanhar e avaliar a¢cdes em
andamento;

= assegurar a articulacdo entre os projetos da
PROGRAD e asinstancias envolvidas;

= promover reunides para definir metas e acbes
de carater geral;

= responsabilizar-se pela comunicacdo oficial
entre asinstancias envolvidas.

ATRIBUICOES DO GRUPO DE
TRABALHO

= conhecer 0 contexto da elaboracdo do projeto
(PES);

= gpropriar-se da proposta;
= elaborar um plano de trabal ho;

= fazer um levantamento dos processos de
avaliacd@o desenvolvidos nos Centros e nas
Faculdades;

= resgatar processos avaliativos ja desen-
volvidos pela Institui¢ao;

= andlisar/avaliar o material coletado;

= glaborar propostadeinstrumento de avaliagéo,
considerando os objetivos da PROGRAD;

= articular o trabalho com o Orientador
Pedagdgico do Centro e a EAPP — Equipe de
Apoio ao Projeto Pedagdgico;

= elaborar relatério do trabal ho.

ATRIBUICOES DO COORDENADOR
DO GRUPO DE TRABALHO

= cuidar para que o trabalho, na medida do
possivel, sgjarealizado coletivamente;
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= valorizar as contribui¢cdesindividuais;

= ser ointerlocutor do grupo com aPROGRAD,
guando néo for possivel reunido com todos;

= responsabilizar-se pelaelaboracdo do plano de
trabal ho;
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4) para aplicacdo junto aos alunos, os quais foram
convidados (ndo houve identificacdo) a participar do
processo de avaliacdo do ensino da PUC-Campinas, na
dimens&o do trabal ho docente, envolvendo:

= caracteristicas que considera ser de um bom

= responsabilizar-se pelo relatorio final do
processo de trabal ho;

= motivar o grupo;

= cuidar para que o grupo, ao trabalhar nos
respectivos Centros, tenha sempre o cuidado
de valorizar a trajetéria ja percorrida pela
Comunidade.

Parao diagnostico situacional, desenvolvido entre
0s meses de maio e agosto/2006, as acbes do grupo
envolveram:

= |evantamento de referéncias bibliogréaficas
sobre avaliacdo de ensino;

= |evantamento de documentos existentes na
PROGRAD e em outras fontes disponiveis;

= solicitacdo aos diretores de Centro e de
Faculdade de dados e instrumentos ja
existentes paraavalia¢&o do ensino nos cursos
de Graduacéo;

= recolhimento e recebimento dos instrumentos
de avaliacdo existentes;

= andlise e avaliacdo do material coletado;

= visita a outras |ES para conhecer outras
experiéncias.

Cabe destacar que este € um projeto de longo
prazo e esta sendo realizado por etapas. Em 2006,
constituido o grupo, discutido internamente o conceito
deavaliacado erealizado o diagndstico junto as Unidades
Académicas, foi elaborado um projeto piloto (ver item

professor;

= caracteristicas que sdo marcantes nesses

professores,

= forma de trabalho dos professores em salade

aula;

= forma de trabalho/relacionamento dos

professores com o aluno fora da sala de aula.

OBJETIVOS DO PROJETO/PROCESSO

. desenvolver processos diagnosticos que

subsidiem a tomada de decis@o com relagéo
a melhoria da qualidade do ensino de
Graduac&o em todas as suas dimensdes:
pedagdgicas, de estrutura/condicbes de
ensino e de gest&o;

. fazer da avaliagdo um processo pedagdgico

de crescimento das pessoas e de qualificacéo
das préticas docentes em salade aulg;

. diagnosticar pontos positivos e fragilidades

gue precisam ser superadas;

. fortalecer a discussdo sistematica dos

Projetos Pedagdgi cos dos cursos;

. avaliar continuamente o curriculo e seu

desenvolvimento no cotidiano;

. envolver cada vez mais docentes, alunos e

gestores na discussdo dos Projetos
Pedagogicos.
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2. DIAGNOSTICO SITUACIONAL DOS PROCESSOS AVALIATIVOS

DESENVOLVIDOS PELASFACULDADES, POR CENTRO

Com a finalidade de conhecer os trabalhos
desenvolvidos pel as Facul dades em rel agéo aos processos
de avaliagdo docente, foi encaminhado um questionario
para os seus diretores (Anexo A), juntamente com uma
solicitacdo (CIRCULAR COGRAD n° 02/06, de 25-5-
06), para que enviassem modelos de questionarios
utilizados em processos avaliativos porventura
realizados. O objetivo desse levantamento foi coletar
informactes que pudessem subsidiar o instrumento de
avaliacdo que o grupo deveria desenvolver, aém de
divulgar as atividades desse grupo de trabal ho.

A partir das contribui¢cfes dos diretores, a
discussdo no Grupo se pautou em trés dimensdes da
avaliacdo, procurando analisar os diversosinstrumentos
e adequé-los a essas dimensoes:

12 dimenséo: pedagogica (didatica, aulas,
pesquisa);

22 dimensdo: administrativa (datas, prazos,
calendério, notas, €tc.);

3 dimensao: relacbes sociais (colegas e alunos).

Com o material em maos, os dados foram
tabulados. Todos os membros do grupo tiveram acesso
aos questionarios e puderam contribuir para a
consolidacéo das informagoes.

A tabela 1, a seguir, registra as Faculdades que
tiveram contato com o questionério e, portanto, com a
existénciado Grupo de Traba ho “ Avaliagdo do Ensino”.
De 39 Faculdades da PUC-Campinas, responderam a
solicitacdo 21 Faculdades (53,8%).

Tabela 1:  Numero e distribuic&o percentual de Faculdades, por Centro, que se manifestaram quanto ao
envio do questionario para reconhecimento dos processos avaliativos utilizados. PUC-
Campinas, 2006.

N© de faculdades que o .
. responderam ao N2 de faculdades que nio se
Cent N® total de et manifestaram
entros T Gkdles questionario ou se
manifestaram

n % n %
CCV 10 7 70,0 3 30,0
CEATEC 9 5 55,6 4 44,4
CEA 5 1 20,0 4 80,0
CCSA 4 3 75,0 1 25,0
CLC 6 4 66,7 2 33,3
CCH 5 1 20,0 4 80,0
Total 39 21 53,8 18 46,2
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Os dados da tabela 2, a seguir, mostram
informacéo, excluidauma Faculdade do CCH, eumado
CEA, uma vez que apenas se manifestaram, mas
informaram n&o realizar processos avaliativos.

Tabela 22  Numero de Faculdades que realizam processos
avaliativos e encaminharam o questionério utilizado.
PUC-Campinas, 2006.

N° de Faculdadesque ~ Numero de Faculdades
responderam ao que encaminharam o
Centros questionario e questionario
realizam processos

avaliativos n %
ccv 6 2 333
CEATEC 5 5 100,0
CCSA 1 2 *
CLC 4 2 50,0
Total 16 11 68,8

* Uma Faculdade néo respondeu o questionario, mas encaminhou o
instrumento de avaliag8o utilizado.

Das Faculdades que responderam ao questionério
ou se manifestaram (21), duas se manifestaram deforma

equivocada, pois informaram sobre processos de
avaliagdo das disciplinas (informagdes ndo-relevantes
parao grupo nestaetapa). Portanto, 19 é o nimero efetivo
de Faculdades que responderam realizar processos
avaliativos. Umadas Faculdades do CCV néo respondeu
ao questionario e apenas encaminhou umafolhacom o
cronograma de atividades extraclasse, portanto,
incompativel com o material solicitado. Duas outras
(CCSA) também nao responderam as questOes sugeridas.
Portanto, essa é arazao da diferenca entre o nimero de
Faculdades que responderam realizar processos
avaliativos (19) e os dados tabulados sobre avaliacéo do
ensino (16), conforme mostra atabela 2 ao lado.

Das 39 Faculdades da Universidade, 16 (41%)
registraram que existe um histérico de avaliagédo do
ensino ou avaliacdo docente. Mas quando se questionou
ha quanto tempo o processo ocorria, 4 registraram “ha
mais de 10 anos’, 8 “nos Ultimos 5 anos’ e 4 “outro
periodo”.

Tabela3: Numero de Faculdades, por Centro, segundo a existéncia de histérico de avaliagdo do ensino e/ou avaliagdo
docente, por tempo de existéncia da avaliag&o e seus objetivos. PUC-Campinas, 2006.

Hé& um histérico de
avaliacdo do ensino

e ou aval. docente avaliagdo:

Em caso afirmativo pratica-se

A avaliacéo praticada busca:

CENTROS
Apreender a qualidade -
S Hamaisde Nosdultimos  Outro %a relagio gnusi:w- Identificar falhasnos ) oo
10 anos 5 anos periodo aprendizagem processos administrativos

ccv 6 3 3 - 5 3 -
CEATEC 5 - 2 3* 4 - 2
CCSA 1 1 - - 1 1 -
CLC 4 - 3 1** 3 2 1
TOTAL 16 4 8 0 13 6 3

* CEATEC: 1 Faculdade respondeu “ano de 2004”; 1 Faculdade respondeu “a partir de 1999”; e outra indicou “nos Ultimos anos”.

** CLC: 1 Faculdade respondeu “ano de 1995 a 1996”.
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Tabela4:  Numero de Faculdades, por Centro, que possuem his-
térico de avaliagéo do ensino e/ou avaliagéo docente,
segundo a periodicidade das avaliagbes. PUC-Campi-
nas, 2006.

N° de
Faculdades com  perjodicidade da Avaliagio

Centros histérico de

avaliacéo do

ensino e/ou sem

avaliagdo anual semestral  periodicidade
docente especifica

ccv 6 3 1 2
CEATEC 5 2 3 -
CCSA 1 1 - -
CLC 4 1 1 2
Total 16 7 5 4
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Natabela5, verifica-se que algumas Faculdades
também assinalaram duas alternativas para a forma da
divulgacéo dos resultados, assim como para o impacto
dosresultados nacomunidade envolvida. Em 9 situacdes
a divulgagdo ficou restrita aos envolvidos. Em “Outro
procedimento” foram destacados: os resultados ficaram
restritos ao ambito da diretoria e do conselho da
Faculdade; foram apresentados aos docentes apenas, ndo
envolvendo os aunos; ndo foram divulgados; cdlculose
analises néo finalizados; foram divulgados por meio de
seminarios e reunides, foruns de discussao com alunose
professores.

Tabela5: Numero de Faculdades, por Centro, que possuem histérico de avaliagdo do ensino e/ou avaliagéo docente, segundo
aforma de divulgacdo dos resultados das avaliagdes e os seus reflexos na comunidade. PUC-Campinas, 2006.

N° de Quanto ao resultado do processo Quanto ao reflexo dos resultados na
Faculdades avaliativo sua divulgacéo se fez: comunidade envolvida foi
com histérico
Centros deaval d ) De forma
caval. 50 Aosenvolvidosde oo lizada sem Outro
ensino eou  forma individual . o . Positivo  Negativo  Neutro Qutro
. sereferir aalguém  procedimento
aval. docente e particular )
em particular
ccv 6 1 4 2 2 1 2 1
CEATEC 5 5 - 1 5 - -
CCSA 1 1 - - 1 - - -
CLC 4 2 1 2 3 - - 1
TOTAL 16 9 5 5 11 1 4 2

No questionario havia um espaco para que 0s
diretores de Faculdade pudessem refletir ou fazer
sugestdes/criticas sobre 0 processo que estava sendo
implementado pela Universidade. As frases a seguir
mostram o grande apoio pela realizacdo da avaliacéo
docente, mas, também, certa preocupacdo em relacdo
ao sistema que seria utilizado, bem como com os
resultados que efetivamente pudessem ser decorrentes
desse processo. A maioria das opinides encaminhadas
estareproduzida a seguir:

1. “ Avaliacdo docente periddica;
Avaliacéo dos conselhos da faculdade quanto
a sua questao pedagogica.”

2. “ Acredito que sgja necessario mais que umas
poucas linhas para expressar aquilo que
penso. Como a PROGRAD instituiu umgrupo
de trabalho paratratar do assunto, aguardo
gue as discussdes segjam abertas (como esta
sendo feito) no ambito das direcdes de
Faculdades.

Osinstrumentos existentes na faculdade(...)
sdo importantes, ja sofreram melhorias nos
ultimos sete anos de aplicacéo e deveréo
passar por modificacdes na sua abordagem
junto aos alunos — no caso de avaliacdo
docente — e por analise mais aprofundada no
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caso do acompanhamento do desempenho dos
alunos. Esta direcdo tem também uma
proposta para avaliacdo das disciplinas ja
cursadas pelos alunos. Taisanalisestémsido
objeto de discussdes como GAPe— Grupo de
Apoio Pedagégico e fazem parte das metas
desta direcéo para o periodo de gestao 2006-
2009.”

. “Simular avaliacdes internas de cursos nos

mesmos mol des e critérios de uma avaliacao
externa efetuada pelas comissdes MEC;
Padronizar e/ou informatizar coleta e
tabulagdes de Pesquisa de OpiniGes de Alunos
sobre professores, disciplinas, cursos e
universidade.”

. “ periodicidade — anual;

metodologia — envolvimento de docentes e
discentes, porémanalisada por pessoal extra-
universidade e divulgacao dos resultados
atrelada a propostas de solucdes dos
problemas detectados.”

. “Avaliacao institucional partindo dos

Centros. Considerando a &rea de Salide, seria
interessanteavaliar arelacdo interdisciplinar,
a integralidade de atencdo, parcerias nos
projetos pedagodgicos e a relacdo
Universidade/Servicos.”

. “ Avaliar a articulacéo que o docente realiza

da sua disciplina com o Projeto pedagdgico
do curso.”

. “Continuar a realizacdo de avaliagcbes

continuasincentivadas pela PUC-Campinas.
Identificar e verificar as praticas de auto-
avaliacdo dos proprios docentes pela PUC-
Campinas.”

. “Foruns locais sobre reflexao da qualidade

de ensino.”

. “ Definicdo de instrumento de avaliacéo

docente construido em conjunto com a
direcdo do Centro, do Curso e do Orientador
pedagdgico.”

10.

11

12.

13.

“Nao ficasse restrita aos tradicionais
questionarios, onde os alunos avaliam os
professores. Utilizamos, com muito sucesso,
discussdes onde o0s questionarios prévios
serviam apenas para balizamento das
discussfes, que ocorreram em foruns
especificos (ingressantes, veteranos, todos 0s
alunos comex-alunos), sempre contando com
a presenca de parcela do corpo docente.”

“ Reunides mensais com alunos de cada
periodo;

Conselho de classe (periodo) reunido
mensal;

Acompanhamento pari passu COGRAD,
PROGRAD;

Curso para aprimoramento de docentes;
Monitoria para todas as disciplinas, em
especial aulas tedricas com 70, 80, 90
alunos’ .

“Que o0 instrumento utilizado seja
amplamente discutido coma comunidade. Os
dados coletados devem subsidiar melhoras
em temos das condic¢8es de trabalho (infra-
estrutura) e aperfeicoamento da funcéo
docente. N&ao deve ser encarada como algo
punitivo, mas sim constr utivo.”

“A cultura da avaliacdo do ensino
permanece sendo uma questéo vivenciada
como de risco para a instituicdo como um
todo e para cada um dos seus segmentos em
particular. E necessario romper-se com esta
expectativa negativa e emseu lugar criar-se
uma cultura em que a avaliacdo se dirija
para a qualificacdo do ensino e o
desenvolvimento de habilidades e
competéncias. Nao se pode negar que existem
guestfes que vao além da construcéo de
competéncias e se localizam no ambito da
responsabilidade tanto de alunos quanto de
professores e escapam dos aspectos
pedagégicos encaminhando-se ao
administrativo, mesmo estando imbricadas.
Desta forma, € necessario que se trate a
avaliacao de ensino de forma discriminada
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em relagcdo as variaveis: competéncias e
responsabilidade. Por outro lado, na
Faculdade de Terapia Ocupacional ndo
temos instrumentos especificos de avaliacéo
de ensino, embora a realizemos siste-
maticamente. H& uma pratica avaliativa que
acontece na Camara de Alunos, nasreunides
com os docentes representantes por séries,
nas reunides de plangjamento e, em 2005,
aconteceu no primeiro Férumda Faculdade
e cujos resultados tém facilitado varias de
nossas discussdes, inclusive a avaliacdo do
ensino.”
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14." Pensar em instrumentos de avaliacdo que

contemplem as especificidades das
Faculdades evitando instrumentos
padronizados;

Propor que 0s instrumentos se iniciem com
uma auto-avaliacdo dos docentes/discentes
nas disciplinas, e que se ampliem os seus
resultados até dimensfes mais complexas
com avaliacBes de niveis de satisfacéo
docente e discente, e analise contextual de
coerénciaentrea prética didatica eo Projeto
pedagdgico.”
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3. ELABORACAO DO INSTRUMENTO DE AVALIACAO DOCENTE

L evando em contaas contribui ¢des encaminhadas
e considerando os objetivos desta etapa do trabal ho, foi
elaborado uminstrumental pararegistro dos dados, cuja
coletafoi realizadajunto aos alunos da PUC-Campinas.
Optou-se pela construcdo de um instrumento que néo
imputasse ao professor médias ou notas para seu
desempenho em sala de aula (de maneira geral) e para
suarelacdo cotidiana com o aluno.

Dessaforma, 0 Grupo de Trabal ho ponderou que
o instrumento deveriaindicar, objetivamente, em quais
aspectos o docente poderia melhorar ou buscar uma
melhor adequacdo para o desenvolvimento de seu
trabalho. Ainda, deveria apontar as caracteristicas mais
marcantes e positivas do docente em seu ambiente e,
também, as caracteristicas mais negativas na visdo do
aluno, dando, dessa forma, a oportunidade ao professor
pararepensar sua préatica.

O instrumento elaborado teve tratamento
guantitativo dos dados, possibilitando, quando da
avaliacdo particular de cada professor, uma analise
qualitativa mais refinada, pois apontou aspectos e
caracteristicas individuais de cada docente em
determinada disciplina, de determinada Faculdade e
Centro, em turmas tedricas e praticas, dos turnos
matutino, vespertino e/ou noturno.

O questionario, como instrumental da
pesquisa, foi estruturado e, na maioria das questdes,
utilizou a escala ordinal para registro dos aspectos
do trabalho e caracteristicas do professor. Esses
aspectos e caracteristicas foram subdivididos em
guatro dimensdes:

1) Dimensdo A, que buscou tracar as
caracteristicas do perfil de um bom professor
de forma geral, e ndo de um docente em
particular;

2) Dimensdo B, com apenas uma questéo, que
buscou avaliar o comprometimento e
dedicacdo do aluno durante o curso;

3) Dimenséo C, que registrou, para cada
professor em particular, como ele é visto em
sala de aula, quais suas caracteristicas
positivas e negativas mais freguientes e como
se dava arelacdo professor-aluno;

4) Dimensao D, que foi livre para ser
construida pela propria Faculdade ou pelo
proprio Centro, em funcéo da necessidade
de incluso de alguma especificidade néo-
contemplada nadimens&o C. Essadimensio
D foi utilizada no pré-teste de 2006 e no
instrumento aplicado no 1° semestre de 2007
apenas pelas Faculdades de Nutricdo e de
Medicina

Como apoio a todo o processo avaliativo, foi
desenvolvida pela Geréncia de Informatica uma
aplicacdo web paraatender aosrequisitos solicitadospelo
Grupo de Trabalho, cujo fluxo consta da Figura 1 —
Anexo C.

A aplicacéo éparametrizavel pelapaginadaPUC-
Campinas nainternet, inclusive o tempo de vigénciada
avaliagdo. E possivel, também, criar novas etapas e
questdes e classificalas como questdo dissertativa ou
de multipla escolha. No Anexo B constam os
instrumentos elaborados para a 12 ETAPA do trabalho
(1° semestre/2007), bem como para a 22 ETAPA (2°
semestre/2007), cujas versdes mostram o contelido dos
questionarios aplicados e que tiveram, no SITE DO
ALUNO, outra visualizagdo, propria do sistema
implantado via web.
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REUNIAO COM A REITORIA,
DIRETORESDE CENTRO,
DIRETORESDE FACULDADE E

GRUPO DE APOIO PEDAGOGICO - GAPe

Apresentacao do instrumento
paradiretoresde Centro

Ap6s a elaboragéo do instrumento de avaliagao,
a producédo do software e a proposta das acoes, a
socializagdo do trabalho do GT foi deflagrada. O Pro-
Reitor de Graduacéo convidou os diretores de Centro
para tomarem conhecimento do Projeto. Em reuni&o
ocorrida em 11-6-2006, na Reitoria, o Pré-Reitor
apresentou os objetivos do trabalho do Grupo e a
importancia do momento para a Universidade. O
coordenador do GT abordou objetivamente: a maneira
processual como o assunto deve ser levado a
comunidade; a realizacdo de pré-teste; a énfase na
avaliacdo docente como parte da avaliacdo do ensino; a
cartaenviadaasdiretorias solicitando informacfes sobre
as formas de avaliacdo ja existentes; o atraso de
cronograma em face da realizagcdo do pré-teste; a
realizac8o de um projeto-piloto; avisitareaizadaa PUC-
RJ, que contribuiu positivamente para o processo de
elaboracdo do instrumento; a apresentacéo on-line do
instrumento; o plano de se fazer uma avaliagdo no
primeiro semestre de 2007. Foi enfatizada a idéia da
valorizag&o do ensino paraefeito de concursosinternos,
buscando aprimorar os instrumentos atuais que se
baseiam apenas no Curriculo Lattes.

Em seguida, foram apresentados os dados
colhidos das Faculdades e suas expectativas e o
instrumento detrabal ho elaborado. Ascriticas e sugestoes
dosdiretoresforam registradas para posterior discussio.

Apresentacdo do instrumento para
membrosdo GAPe

O GT se reuniu também com os membros do
Grupo de Apoio Pedagégico (GAPe) para expor os
objetivosdo trabalho do Grupo, o instrumento construido

e a possibilidade de colher sugestdes. Ressalta-se que,
nessa reunido, foi apresentado, também, o questionario
usado na PUC-RJ e, a partir dele, houve a sugestéo de
inserir uma pergunta para auto-avaliacéo do aluno,
visando a conscientizacdo e ao comprometimento deste
€om 0 processo de ensino.

Por fim, é relevante a observacdo do GAPe de
gue os gestores deveriam ser preparados parainterpretar
0s dados oriundos do instrumento.

Apresentacdo do instrumento a Reitoria

A pedido do Pro-Reitor houve umaapresentacao
doinstrumento parao Magnifico Reitor eum relato sobre
0 desenvolvimento do trabal ho, bem como sobre acoleta
de dados junto as Faculdades e as reunifes ocorridas
com os diretores de Centro e membros do GAPe.

E relevante registrar o posicionamento do
Magnifico Reitor quanto ao processo avaliativo:

= que o instrumento possa permitir a livre
manifestacdo do discente, ja que ele deve ter
visdo criticada Universidade;

= que os resultados possam subsidiar as
diretorias de Faculdade na identificac&o dos
periodos em que o professor precise de um
apoio mais especifico para superar
dificuldades;

= que fortaleca a cultura de avaliacdo na
Universidade, destituida de uma imagem de
punic&o.

Apresentacdo do instrumento para
diretoresde Faculdade

A apresentacdo do instrumento aos diretores de
Faculdade seguiu 0 mesmo procedimento das
apresentacOes anteriores. Ficou evidente a necessidade
de se incorporar qualquer alteracdo de melhoria antes
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deserealizar o pré-teste (projeto piloto). Contudo, diante
do grande nimero de presentes (cercade 40 diretores) e
das diversas questdes em aberto no transcorrer da
apresentacdo, ao final foi sugerido que os membros do
grupo de Avaliacdo fizessem uma visita pessoa a cada
diretor de Faculdade, com cOpia do instrumento, e
procedessem a leitura e ao registro de toda e qualquer
observagao.
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Analise das sugestdes

Os resultados obtidos em todas as reunides
para discussdo do instrumento com os Centros, as
Faculdades, o GAPe e aReitoriaforam trazidos para
areunido do GT, naqual cada questéo foi debatida e
aprimorada dentro dos parametros que orientavam o
trabalho desde seu inicio.

PROJETO PILOTO: APLICACAO DO PRE-TESTE NAS FACULDADES

O questionario piloto foi aplicado no 2° semestre
de 2006 (pré-teste) — em papel. Aos 30-11-06, a
PROGRAD encaminhou uma carta aos diretores de
Faculdade, depois de efetivadaa andlise das sugestoes e
aprimorado o instrumento, comunicando arealizacgo do
pré-teste entre os dias 04 e 07-12-06, solicitando a
indicacdo de um professor para a sua aplicacéo e
encaminhando o instrumento e um roteiro orientador de
procedimentos para sua aplicacdo (Anexo D).

Durante o 2° semestre de 2006, as atividades
do Grupo de Trabalho foram apresentadas em varios

encontros, nos trés Campi da Universidade,
envolvendo diretores de Centro, diretores de
Faculdade, professores e representantes de alunos,
com o intuito de divulgar a experiéncia, valorizar as
contribuicdes individuais e a realizacéo coletiva do
processo de trabal ho.

Apds a sua execucao, os diretores enviaram os
resultados diretamente paraa Pro-Reitoriade Graduagao.
As sugestoes oriundas da aplicacéo do pré-teste foram
analisadas no inicio de 2007.
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4. ASACOES DE 2007

O Grupo continuou contando com a parti cipagdo
de docentes dos diferentes Centros da Universidade e
com o auxilio de um funcion&rio da Geréncia de
Informética, convidado a participar dos trabalhos. A
constituicdo do Grupo no ano de 2007 consta do
Quadro 2.

Quadro 2. Constituicdo do Grupo de Trabalho “Avaliacéo do
Ensino” da Pro-Reitoria de Graduagéo da PUC-

Campinas — 2007.

Nome Unidade
Prof. Arnaldo Lemos Filho (Coord.) CCH/CEA
Prof. Carlos Gilberto Roldao CLC

Prof. David Bianchini CEATEC
Prof? Erica Renata de Souza CCH/CCSA
Func. Flavio Aguiar (convidado) Gl

Prof? Katia Regina Martini Rodrigues CcVv

Prof. Wilson Moretti CEA

No inicio de 2007, o GT, com o auxilio da
Geréncia de Informatica, realizou a validagdo do
instrumento. Para tanto, os membros do Grupo
procederam, no Laboratdrio de Informética, ainclusao,
no Sistema, das respostas dadas pelos alunos que
responderam, em papel, ao pré-teste aplicado em
dezembro/2006. Nessa oportunidade, o préprio Grupo
pode fazer a avaliagdo do instrumento eletrénico e os
dadosinseridos puderam ser objeto de andlise dapropria
Geréncia de Informética, para a melhoria e adequacdo
do Sistemaparaasuaaplicacéo —viainternet —nosmeses
demaio ejunho.

Concomitantemente, foram realizadas reunies
em cada Centro, no final do més de marco e durante o

més de abril, apartir de um comunicado feito pela Pré-
Reitoria de Graduacdo a todos os diretores de Centro,
informando a importancia do trabalho de socializagéo
do processo avaliativo junto ao corpo docente e
convidando atodos paraos encontros. Nesses momentos
foram apresentadas as etapas cumpridas e as
programadas para implementacdo do projeto.

No Quadro 3, a seguir, estéo resumidas as etapas
desenvolvidas de aplicacdo doinstrumento, relativasa2006 e
2007, bem como as programadas para 2008.

Quadro 3. Etapas do Projeto “Avaliacdo do Ensino”, segundo
as fases de aplicacéo do instrumento aos alunos dos
cursos de Graduagdo da PUC-Campinas — 2006 a

2008.
ETAPAS  FASES PERIODO DIMENSOES
£e
= Fase tinica
=}
8 = (Pré-teste) dez/2006 A,B,C
2
o
1* Fase maio/2007 A
2
E i B, C e D (dimensio D respondida
£ 2* Fase 'un/21007 somente por alunos das Faculdades
J de Medicina e Nutri¢io)
< B, C, D (nova) e E (dimensao E
&~ idéntica a dimensao D da etapa
ﬁ Fase tinica no.\;-:z‘/)ZO(;W anterior e respondida somente por
E Jan. alunos das Faculdades de Medicina
o e Nutriciio)
1* Fase abril/2008 A
<
A
<
E B, C, D e E (dimensdo E para as
o 2 Fase maio/2008 Faculdades que optarem por criar
questdes para atender
especificidades dos Cursos)
< B, C, D (nova) e E (dimensio E
> Faculdades que optarem
P para as Facul que op
g Fase inica nov/2008 por criar questdes para atender
; especificidades dos Cursos)
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12 ETAPA — 1° semestre de 2007

Para o 1° semestre de 2007, portanto, foi
programada e realizada a aplicacdo eletronica do
instrumento — via SITE DO ALUNO, acrescentadas as
sugestdes encaminhadas ao GT, envolvendo as
DIMENSOES A, B, C e D da 12 ETAPA. Além da
divulgacgo pel os professores em salade aula, pelo Jornal
da PUC-Campinas e pela pagina da Universidade na
internet, foi distribuido um folheto direcionado aos
alunos (Anexo E).

Na DIMENSAO A — PERFIL DO BOM
PROFESSOR —4.875 alunos emitiram suas opini 6es
sobre a questéo “O que é ser um bom professor para
vocé?’. Essa dimensdo foi respondida pelos alunos
no periodo de 07 a 11 de maio de 2007, caracterizada
como 12 fase da 1* ETAPA, referente ao 1° semestre
de 2007.

Pelatabela6, verifica-se adistribuicdo percentual
da populacéo alvo (18.687 alunos dos cursos de
Graduacdo), por Centro.

Tabela 6. Distribuigao percentual dos alunos dos cursosde
Graduagéo da PUC-Campinas, por Centro — 1°

semestre/2007.

Centro n %
CCH 2.306 12,3
CCSA 1.546 8,3
cCcv 3.859 20,7
CEA 4513 24,1
CEATEC 3.902 20,9
CLC 2.561 13,7
Total 18.687 100,0

A tabela 7, a seguir, mostra a distribuicéo
percentual dos respondentes da Dimensédo A, do
questionario aplicado no 1° semestre de 2007, por
Centro.

Tabela 7. Distribuicao percentual de respondentes da
Dimensdo A, por Centro — 1° semestre/2007.

Centro n %
CCH 878 18,0
CCSA 393 8,1
CcCcv 1.186 243
CEA 991 20,3
CEATEC 935 19,2
CLC 492 10,1
Total 4.875 100,0

Verifica-se, conforme consta da tabela 8, que a
porcentagem de respondentes a Dimensdo A
(comparagao entre o nimero de alunos matriculados e
respondentes) teve como valor maximo 38,1% eminimo
de 19,2% entre os Centros.

Tabela 8. Porcentagem de respondentes dos cursos de Graduag@o
da PUC-Campinas na Dimensdo A, por Centro — 1°

semestre/2007.
Centro Ne dg alunos N° de %
matriculados respondentes
CCH 2.306 878 38,1
CCSA 1.546 393 25,4
ccv 3.859 1.186 30,7
CEA 4513 991 22,0
CEATEC 3.902 935 24,0
CLC 2.561 492 19,2

Os dados quantitativos das respostas dos alunos®
doscursos de Graduagao daPUC-Campinasas 10 questdes
da DIMENSAO A constam das tabelas 9 a 18 a seguir,
indicando a distribuicdo percentual de respostas do total
de respondentes da Universidade e de respondentes por
Centro.

5 Osdados quantitativos das respostas dos alunos as DimensdesA, B e C, bem como do niimero de respondentes das DimensdesA, B, C e D, relativos ao 1° semestre/2007,

tiveram como fonte dados da Gerénciade Informética.
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Tabela 9. Distribuigao percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil do bom professor, segundo
o incentivo a busca de conhecimento além da sala de aula (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro

Perfil do bom professor segundo o incentivo a busca de
conhecimento além da sala de aula Total CCH CCSA CCv CEA CEATEC CLC

% % % % % % %
Motiva e estimula o aluno air além do conhecimento adquirido
em sala de aula, a buscar os materiais solicitados e a desenvolver 51,7 50,9 54,7 57,0 53,0 445 50,0
pesquisas
Traz para sala de aula materiais para o desenvolvimento de 42,5 42,8 39,4 39,4 39,8 49,0 44,7
atividades e motiva o aluno para buscar outros recursos
Né&o respondeu 5,8 6,3 59 3,6 7,6 6,5 53
Total de respostas* (4.875) (878) (393) (1.186)  (991) (935) (492)

* Referente a questéo 1 da dimensdo A do questionario.

Tabela 10. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil do bom professor,
segundo o planejamento e o desenvolvimento do contelido proposto (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro

Perfil do bom professor segundo o planejamento e o
desenvolvimento do contetido proposto Tota  CCH CCSA  cov CEA CEATEC CLC

% % % % % % %
Planeja, prepara e segue rigidamente o contetido proposto para as
aulas e atividades 10,0 17,5 3,8 9,0 8,9 9,9 6,7
Plangja, prepara, segue e é flexivel com o desenvolvimento do
contetido proposto para as aulas e atividades 771 71,8 78,9 79,5 74,8 79,6 79,5
N&o respondeu 129 10,7 17,3 11,5 16,3 10,5 13,8
Total de respostas* (4.875) (878)  (393) (1.186) (991) (935) (492)

* Referente a questdo 2 da dimensdo A do questionario.

Tabela 11. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagéo da PUC-Campinas sobre o perfil do bom professor,
segundo arelagéo entre a sua pontualidade e o cumprimento de contetdo (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro
Perfil do bom professor segundo arelagéo entre a sua pontualidade Total CCH CCSA cov CEA CEATEC CLC
e 0 cumprimento de contetido % % % % % % %
E['n sala de aula desenvolve o contelido de sua disciplina, mesmo 34,7 398 267 245 34,7 45,0 37,0
ndo sendo pontual
Cump’re 0 periodo de aula, chega e sai no horario e desenvolve o 459 46,0 46,6 58,1 39,4 39,0 423
contetido proposto
N respondeu 19,4 14,2 26,7 17,4 25,9 16,0 20,7
(4.875) (878) (393) (1.186) (991) (935) (492)

Total de respostas*

* Referente a questé@o 3 da dimenséo A do questionario.
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Tabela 12. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagéo da PUC-Campinas sobre o perfil do bom professor,
segundo o dominio e a exposi¢ao do contetido da disciplina (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro
Perfil do bom professor segundo o dominio e a exposicao do
contetdo da disciplina Total CCH CCSA CCcv CEA CEATEC CLC
% % % % % % %

Tem dominio do contetdo da disciplina e o desenvolve em
linguagem clara, apresentando um raciocinio l6gico, possivel de g4, 1 85,7 75,6 85,0 83,3 87,2 81,9
ser acompanhado pelo aluno

Tem dominio e desenvolve o contetido de sua disciplina 11,1 10,7 15,5 11,4 11,1 9,2 11,2
Né&o respondeu 4,8 3,6 8,9 3,6 5,6 3,6 6,9
Total de respostas* (4.875) (878) (393) (1.186) (991) (935) (492)

* Referente a questédo 4 da dimensdo A do questionario.

Tabela 13. Distribuicéo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagéo da PUC-Campinas sobre o perfil do bom professor,
segundo o uso de autoridade e a promog&o da participagdo do aluno (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro

Perfil do bom professor segundo o uso de autoridade e a

~ S Tota CCH CCSA CCVv CEA CEATEC CLC
promocao da participacéo do aluno

% % % % % % %
Tem autoridade e mantém uma relacéo de respeito 8,9 11,5 51 9,8 8,6 7,3 8,8
E aberto ao debate, promove a troca de informacdes, 83,1 81,5 84,2 84,2 81,3 84,7 83,1
permitindo a participacéo do aluno, sem dispersdo
N&o respondeu 8,0 7,0 10,7 6,0 10,1 8,0 8,1
Total de respostas* (4.875)  (878) (393)  (1.186)  (991) (935) (492)

* Referente a questao 5 da dimensdo A do questionario.

Tabela 14. Distribui¢do percentua de respostas dos alunos dos cursos de Graduag@o da PUC-Campinas sobre o perfil do bom professor,
segundo a relagdo de sua experiéncia e formagdo com o exercicio da docéncia (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/

2007.
Centro

Perfil do bom professor segundo arelacao de sua experiéncia e
formacé&o com o exercicio da docéncia Total CCH CCSA Cccv CEA CEATEC CLC

% % % % % % %
Tem experiéncia docente e profissional, o que contribui para 0 54,8 60,1 45,0 54,2 49,2 59,9 55,9
exercicio da docéncia
E especializado em sua &rea, possuindo titulo de mestre ou doutor, 29,3 26,1 33,6 33,0 31,1 26,5 24,8
0 que contribui para o exercicio da docéncia
N&o respondeu 15,9 13,8 21,4 12,8 19,7 13,6 19,3
Total de respostas® (4.875)  (878) (393)  (1.186)  (991) (935) (492)

* Referente a questao 6 da dimensao A do questionario.
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Tabela 15. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil do bom professor,
segundo a relacéo de sua disciplina com as demais do curso (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro

Perfil do bom professor segundo a relacdo de sua disciplina

com as demais do curso Total CCH CCSA CCcVv CEA CEATEC CLC

% % % % % % %

Esta centrado em sua disciplina 41 47 33 4,0 35 4,6 43
Conhece e mostra a relevancia de sua disciplina e consegue

relacioné-la com as demais do curso 80,8 83,3 75,1 82,9 77,8 82,2 78,6
N&o respondeu 15,1 12,0 21,6 13,1 18,7 13,2 17,1
Total de respostas* (4.875) (878)  (393) (1.186)  (991) (935) (492)

* Referente a questdo 7 da dimensdo A do questionario.

Tabela 16. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduag@o da PUC-Campinas sobre o perfil do bom professor,
segundo a relacéo de sua disciplina com temas da realidade (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro

Perfil do bom professor segundo a relacéo de sua disciplina com

temas da realidade Total CCH CCSA cCcv CEA CEATEC CLC

% % % % % % %

E bem informado e relaciona o conteido da disciplina com os

temas da realidade. 87,8 89,2 85,0 88,9 84,0 89,9 88,4
Esta focado totalmente no contelido de sua disciplina, sem

preocupacdo em dialogar com a realidade 17 15 1,8 1,8 2,0 1,3 1,6
N&o respondeu 10,5 9,3 13,2 9,3 14,0 8,8 10,0
Total de respostas* (4.875) (878) (393) (1.186) (991) (935) (492)

* Referente a questéo 8 da dimensdo A do questionario.

Tabela 17. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduag@o da PUC-Campinas sobre o perfil do bom professor,
segundo arelacdo de sua forma de avaliagéo com o contelido e atividades desenvolvidos (total da Universidade e por Centro) - 1°

semestre/2007.
Centro
Perfil do bom professor segundo a relagéo de sua forma de
avaliacéo com o contetido e atividades desenvolvidos Total CCH CCSA CCv CEA CEATEC CLC
% % % % % % %
Avalia de forma adequada ndo s6 o contetido desenvolvido em
salade aula, mastambém atividades complementaresdadisciplina 78,7 77,9 76,6 84,6 74,3 78,4 77,0
Avalia de forma adequada somente o contetido desenvolvido em
salade aula 7,2 9,8 4,3 4,2 7,0 10,8 5,7
N&o respondeu 14,1 12,3 19,1 11,2 18,7 10,8 17,3
Total de respostas* (4.875)  (878) (393)  (1.186) (991) (935) (492)

* Referente a questdo 9 da dimensdo A do questionario.
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Tabela 18. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagéo da PUC-Campinas sobre o perfil do bom professor,
segundo a sua contribui¢&o para a formag&o integral do aluno (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro

Perfil do bom professor segundo a sua contribuicao paraaformacao

integral do aluno Total CCH CCSA CCv CEA CEATEC CLC

% % % % % % %

Contribui para o desenvolvimento de uma consciéncia critica, dos

valores éticos e da participacdo social e cidada 84,2 89,0 84,0 88,3 79,4 79,8 84,4
Limita-se & abordagem do contetido da disciplina 31 36 23 1,0 24 6,8 18
Nao respondeu 12,7 74 13,7 10,7 18,2 13,4 13,8
Total de respostas® (4.875)  (878) (393)  (1.186) (991) (935) (492)

* Referente a questéo 10 da dimensdo A do questionario.

A DIMENSAO B foi respondidade 28 demaio a
02 de junho, por 6.902 aunos, e abordou uma auto-
avaliacdo, buscando verificar como os alunos
consideravam a sua propria dedicacdo durante o curso,
com questéo Unica e trés alternativas. consideravam-se
comprometidos, relativamente comprometidos ou nada
comprometidos.

Osresultados obtidos nessa dimensdo, relativaa
22 fase da1* ETAPA, indicam que 76,8% dos alunos da
Universidade se consideram comprometidos com o
Curso, participando ativamente das aul as, lendo ostextos
basicos e realizando todas as tarefas solicitadas. Esse
resultado, conforme se pode verificar natabelaaseguir,
€ umatendénciade resposta dos alunos dos seis Centros
daUniversidade.

Verifica-se, conforme constadatabela 19, que a

porcentagem de respondentes a Dimensdao B
(comparagéo entre o niimero de alunos matriculados e

respondentes) teve como val or méximo 48,8% e minimo
de 31,7% entre os Centros.

Tabela19. Porcentagem de respondentes dos cursos de Graduacao
da PUC-Campinas na Dimenséo B, por centro — 1°

semestre/2007.
N° de alunos N de o
St matriculados respondentes %
CCH 2.306 1.126 48,8
CCSA 1.546 593 38,4
ccv 3.859 1.520 394
CEA 4.513 1.560 34,6
CEATEC 3.902 1.238 31,7
CLC 2.561 865 33,8

A tabela 20, a seguir, mostra a distribuic¢éo
percentual de respostas dos aunosaDimensdo B (auto-
avaliacdo), por Centro.
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Tabela 20. Distribui¢ao percentual de respostas dos respondentes dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre a sua auto-avaliagéo,
segundo o seu comprometimento com o curso (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro
Auto-avaliagéo dos alunos segundo o seu comprometimento com
0 curso Total CCH CCSA CCV CEA CEATEC CLC
% % % % % % %
Participo do curso ativamente assistindo as aulas, lendo os textos
basicos da bibliografia e realizando todas as tarefas solicitadas 76,8 77,9 80,4 81,0 73,5 72,9 76,9
Participo do curso sem assistir a todas as aulas, lendo os textos e
realizando a maioria das tarefas solicitadas 20,5 19,1 16,9 16,6 23,7 23,4 21,7
Participo do curso sem assistir atodas as aulas, lendo os textos e
realizando as tarefas solicitadas eventualmente 25 2,6 2.4 2.2 27 37 12
Néo respondeu 0,2 0,4 03 0,2 0,1 0,0 0,2
Total de respostas* (6.902)  (1.126) (593)  (1.520) (1.560)  (1.238) (865)
* Referente a dimensdo B do questionério.
Para a DIMENSAO C, que também foi 1. s&o organizados — 77,2%;
respondida de 28 de maio a 02 de junho, houve 6.925 2 di ibili sterial didatico. t q
respondentes. Com 13 questdes, registra a opinido dos ' ;\srz(;n;;allafézr:uln; mzleriai; arl;:(c))’ q raze\r/10|o
alunos sobre cada professor em particular: como ele é P . >P =SE
. . . o vimento de atividades e motivam o aluno para
visto em salade aula, quais suas caracteristicas positivas
. . R . ~ buscar outros recursos — 55,1%;
e negativas mais freguentes e como se da a relagéo
professor-aluno. 3. apresentam e seguem o plano de discipling, a
metodologia de avaliacdo e a bibliografia —
69,1%;
Tabela21. Porcentagem de respondentes dos cursos de Graduag&o . .
da PUC-Campinas na Dimensfo C, por Centro — 1° 4. exercem lideranca com autoridade, sendo
semestre/2007. abertos ao debate, promovendo a troca de
. - informacBes, estimulando a participacéo do
Centro N d§ alunos N de % aluno — 66.6%:
matriculados respondentes R
5. tém dominio e desenvolvem o contetido da
CCH 2306 1140 494 disciplinaem linguagem clara, apresentando
' um raciocinio logico, possivel de ser
CCSA 1,546 396 38,5 acompanhado pelo aluno — 65,4%;
ccv 3.859 1.531 39,7 o
6. conhecem e mostram a relevancia de sua
CEA 4313 1.561 34,6 disciplina e conseguem relacionar seu
CEATEC 3.902 1.231 31,5 conteido com outras disciplinas (promovem
CLC 2.561 866 33,8 ainterdisciplinaridade) — 70,3%;
7. cumprem o periodo de aula, chegam e saem
Pel os resultados constantes das tabelas 22 a 30, no horério e cumprem seu conteddo (sdo
. ~ . 1 — 0/
32 e 33, relativos a 11 questbes, podemos considerar pontuals) —79,5%;
gue os alunos da Universidade, em sua maioria 8. ndo faltam e cumprem o contetdo (séo

consideram que os docentes da Universidade:

assiduos) — 82,8%;
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9. sdo bem informados erelacionam o contelido
da disciplina com os temas da realidade —
68,4%;

10.trabalham com exercicios/atividades, sdo
coerentes e exigentes com o aluno e avaliam
de forma adequada o contelido da disciplina
—74,0%;

11. estimulam o desenvolvimento daconsciéncia
critica, dos valores éticos e da participacdo
social e cidadd, contribuindo paraaformacéo
integral do aluno — 74,2%.

Apenasem duas questdes dessa dimensdo (tabelas
31 e 34) ndo ha maioria de opinides dos alunos de
Graduacéo da Universidade com relacdo aos seus
docentes, segundo o uso detecnol ogiade apoio ao ensino
e a utilizacdo de metodol ogias diferenciadas:

1. na questéo 10, houve 44,7% de respostas
informando que os docentes utilizam
tecnol ogiade apoio ao ensino e ministram uma
boa aula (utilizam recursos tecnoldgicos e
atendem aos objetivos dadisciplina) e 32,2%

apontam que os docentes n&o utilizam
tecnologia de apoio ao ensino (ndo utilizam
recursos tecnol 6gicos), mas aaulaatende aos
objetivos da discipling;

2. aquestdo 13 apontou que 39,3% dos alunos
consideram que os docentes ministram uma
boaaula, atendem aos objetivosdadisciplina,
com o uso de metodologias diferenciadas, e
38,6% consideram que os docentes ministram
uma boa aula, atendem aos objetivos da
disciplina, porém nao utilizam metodologias
diferenciadas.

O total de respostas apontado nas tabelas 22 a
34 é maior que o total de alunos dos cursos de
Graduac&o da PUC-Campinas, em virtude do nimero
de disciplinas que cada aluno cursou no semestre e
respectivo nimero de docentes que as ministraram.
As tabelas demonstram a opini&o dos alunos quanto
ao item (questdo) objeto de avaliacéo, levando em
consideracéo o trabal ho desenvolvido pel os docentes
nas diversas disciplinas oferecidas nos cursos de
Graduagdo da Universidade.

Tabela 22. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo a sua organizagéo e das aulas (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Perfil dos docentes segundo a sua organizacéo e das aulas

Centro

CCH CCSsA CCv CEA CEATEC CLC

NAO E ORGANIZADO - improvisa, ndo planeja e ndo prepara 11,9

suas aulas com antecedéncia

E ORGANIZADO - plangja e prepara seu curso organizando as 77,2

aulas e atividades com antecedéncia

MESMO NAO SENDO ORGANIZADO, consegue ministrar 0 10,0

contelido de seu curso adequadamente

N&o respondeu

Total de respostas*

(34.695)

% % % % % %
13,6 8,2 10,7 10,8 12,7 14,9
75,1 83,2 78,5 78,5 76,6 72,7
10,0 8,1 10,1 9,9 9,9 11,5

13 0,5 0,7 0,8 0,8 0,9

(6.861) (2.873) (8.866) (6.766) (5.337)  (3.992)

* Referente a questdo 1 da dimensdo C do questionario.
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Tabela 23. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo a disponibilizagdo de material didatico e incentivo a autonomia do aluno (total da Universidade e

por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro

Perfil dos docentes segundo adisponibilizacéo de material didatico
e incentivo a autonomia do aluno Total CCH CCSA Cccv CEA CEATEC CLC

% % % % % % %
NAO DISPONIBILIZA O MATERIAL DIDATICO PARA O 16,0 22,9 9,7 14,5 14,5 15,0 15,3
ALUNO - e ndo o motiva a buscar recursos
DISPONIBILIZA O MATERIAL DIDATICO PARA OALUNO -
traz para sala de aula materiais para o desenvolvimento de 55,1 47,9 56,5 55,8 60,0 56,8 54,8
atividades e motiva o aluno para buscar outros recursos
DISPONIBILIZA O MATERIAL DIDATICO E INCENTIVA A
AUTONOMIA DOALUNO —motivaeestimulaoaunoairaém 27,8 21,7 32,9 28,7 24,4 27,2 28,6
dos conhecimentos adquiridos em sala de aula, a buscar os
materiais solicitados e a desenvolver pesquisa
N&o respondeu 11 15 0,9 1,0 11 1,0 1,3
Total de Respostas* (34.695) (6.861) (2.873) (8.866) (6.766)  (5.337) (3.992)

* Referente a questéo 2 da dimensdo C do questionario.

Tabela 24. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo a apresentacdo do plano de disciplina, da metodologia de avaliacéo e da bibliografia (total da

Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro

Perfil dos docentes segundo a apresentacéo do plano dedisciplina,
da metodol ogia de avaliagé@o e da bibliografia Total CCH CCSA cCcv CEA CEATEC CLC

% % % % % % %
APRESENTA E SEGUE O PLANO DE DISCIPLINA — apresenta
e segue o plano de disciplina, a metodologia de avaliagdo e a 69,1 64,7 70,5 72,4 71,1 71,0 62,7
bibliografia
APRESENTA SUPERFICIALMENTE O PLANO DE
DISCIPLINA — apresenta superficialmente o plano de disciplina, 23,6 25,3 23,2 20,8 23,0 22,8 29,0
ametodologia de avaliag&o e a bibliografia
NAOAPRESENTA O PLANO DE DISCIPLINA — no apresenta
o plano endo explicaametodologiade avaliagdo e sequer apresenta 6,1 8,7 4,9 5,8 4,6 52 71
a bibliografia
N&o respondeu 1,2 13 14 1,0 13 1,0 1,2
Total de Respostas* (34.695) (6.861) (2.873) (8.866) (6.766) (5.337) (3.992)

* Referente a questdo 3 da dimensdo C do questionario.
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Tabela 25. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo o exercicio de lideranca e autoridade em sala de aula (total da Universidade e por Centro) - 1°

semestre/2007.
Centro
Perfil dos docentes segundo o exercicio deliderancae autoridade
em salade aula Total CCH CCSA CCv CEA CEATEC CLC
% % % % % % %

EXERCE LIDERANCA COM AUTORIDADE - é aberto ao
debate, promove a troca de informacgdes estimulando a 66,6 67,6 74,1 68,2 63,1 67,8 60,4
participacéo do aluno, mas ndo a dispersdo

EXERCEAUTORIDADE SEM LIDERANGCA —tem autoridade,

mantém uma relacéo de respeito e ndo estimula a participagéo 20,0 19,0 16,7 19,3 23,0 19,9 21,1
dos alunos

NAO TEM LIDERANCA NEM AUTORIDADE — ndo tem

autoridade, ndo mantém uma relagéo de respeito e ndo permite 12,2 11,8 8,0 11,6 12,7 11,3 17,3
a participagéo dos alunos

N&o respondeu 12 1,6 1,2 0,9 1,2 1,0 1,2

Total de Respostas* (34.695) (6.861) (2.873) (8.866) (6.766) (5.337)  (3.992)

* Referente a questédo 4 da dimensdo C do questionario

Tabela 26. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo o dominio e a exposi¢&o do contetido da disciplina (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/

2007.
Centro
Perfil dos docentes segundo o dominio e aexposigéo do contetido
da disciplina Total CCH CCSA CCv CEA CEATEC CLC
% % % % % % %

TEM EXPOSIGAO LOGICA E CLARA — tem o dominio e

desenvolve o conteido da disciplina em linguagem clara, 65,4 66,9 70,3 68,7 61,4 64,2 60,3
apresentando um raciocinio | 6gico, possivel de ser acompanhado

pelo aluno

MESMONAO TENDO EXPOSICAO LOGICA E CLARA —tem
dominio do contelido embora néo consiga desenvolvé-lo com 24,1 21,4 22,8 22,2 27,5 24,8 27,1
clareza e objetividade

NAO TEM EXPOSICAO LOGICA E CLARA —nao tem dominio

do contelido e ndo consegue desenvolvé-lo com clarezae 9.4 10,2 5,8 8,3 9,8 10,1 11,4
objetividade

N&o respondeu 11 15 1,1 0,8 1,3 0,9 1,2
Total de Respostas* (34.695) (6.861) (2.873) (8.866) (6.766) (5.337)  (3.992)

* Referente a questdo 5 da dimensdo C do questionario.
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Tabela 27. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo a promocéo da interdisciplinaridade (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro

Perfil dos docentes segundo a promogao da interdisciplinaridade  Total CCH CCSsA ccv CEA CEATEC CLC

% % % % % % %
PROMOVE A INTERDISCIPLINARIDADE — conhece e mostra
arelevancia de sua disciplina e consegue relacionar seu conteido 70,3 67,6 75,9 75,6 66,3 68,1 68,9
com outras disciplinas
NAO PROMOVE A INTERDISCIPLINARIDADE — esta 28,1 30,7 223 23,2 31,7 30,6 29,5
totalmente centrado em sua disciplina
Né&o respondeu 1,6 1,7 1,8 1,2 2,0 1,3 1,6
Total de Respostas* (34.695) (6.861) (2.873) (8.866) (6.766) (5.337) (3.992)

* Referente a questdo 6 da dimensdo C do questionario.

Tabela 28. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo arelacéo entre a sua pontualidade e o cumprimento de contetido (total da Universidade e por Centro)

- 1° semestre/2007.
Centro
Perfil dos docentes segundo a relacéo entre a sua pontualidade
e 0 cumprimento de contetido Total CCH CCsA Cccv CEA CEATEC CLC
% % % % % % %

NAO E PONTUAL — ndo cumpre o periodo da aula nem seu

contetdo 8,2 12,6 50 8,0 54 7.9 8,3
E PONTUAL —cumpre o periodo de aula, chegae sai no horério

e cumpre seu contetido 79,5 70,4 84,1 80,1 85,9 79,9 79,3
MESMO NAO SENDO PONTUAL — em sala de aula cumpre

seu contetido 11,0 154 94 10,7 75 11,1 11,1
N&o respondeu 1,3 1,6 15 1,2 1,2 1,1 1,3
Total de Respostas* (34.695) (6.861) (2.873) (8.866) (6.766) (5.337) (3.992)

* Referente a questéo 7 da dimensdo C do questionario
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Tabela 29. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo arelagéo entre a sua assiduidade e o cumprimento de contetido (total da Universidade e por Centro)

- 1° semestre/2007.
Centro
Perfil dos docentes segundo a relagéo entre a sua assiduidade e o
cumprimento de contetido Total CCH CCSA Cccv CEA CEATEC CLC
% % % % % % %

E ASSIDUO - nép falta e cumpre o conteido 82,8 76,8 85,8 86,3 836 83,4 81,3
MESMO NAO SENDO ASSIDUO — cumpre seu contetido 11,1 13,9 8,6 8,7 11,5 11,3 12,5
NAO E ASSIDUO - faltacom freqiiénciae ndo cumpreo contedido 4,3 7.1 2,7 3,7 3,2 3,6 4.4
Né&o respondeu 18 2,2 2,9 13 17 17 1,8
Total de Respostas® (34.695) (6.861) (2.873) (8.866) (6.766)  (5.337) (3.992)

* Referente a questao 8 da dimensdo C do questionario.

Tabela 30. Distribuicao percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagéo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo arelagéo do contetido da disciplina com temas da realidade (total da Universidade e por Centro) - 1°

semestre/2007.
Centro
Perfil dos docentes segundo a relagéo do contelido da disciplina
com temas da realidade Total CCH CCSA CcVv CEA CEATEC CLC
% % % % % % %
NAO APONTA PERSPECTIVAS/DIALOGO COM A
REALIDADE — ndo tem dominio do contetdo, ndo o relaciona 7,1 7,6 5,0 6,1 7,6 722 8,6
com arealidade e sempre repete 0s mesmos temas
TRABALHA APENAS O CONTEUDO DA DISCIPLINA —esta
focado totalmente no contelido de sua disciplina, sem preocupagdo 22,8 21,2 18,6 19,9 26,6 28,3 21,8
em relacionéla com arealidade
APONTA PERSPECTIVAS/DIALOGO COM A REALIDADE —
ébem informado e relacionao contelido dadisciplinacomostemas 68,4 69,0 74,1 72,7 64,2 63,1 67,9
da realidade
Né&o respondeu 17 2,2 2,3 13 1,6 14 17
Total de Respostas* (34.695) (6.861) (2.873) (8.866) (6.766)  (5.337) (3.992)

* Referente a questdo 9 da dimensdo C do questionario.
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Tabela 31. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo arelagéo do uso de tecnologia de apoio ao ensino e atendimento aos objetivos da disciplina (total da

Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro

Perfil dos docentes segundo a relagdo do uso de tecnologia de
apoio ao ensino e atendimento aos objetivos da disciplina Total CCH CCSA CCVv CEA CEATEC CLC

% % % % % % %
UTILIZATECNOLOGIA DEAPOIOAO ENSINO EMINISTRA
UMA BOA AULA - utiliza recursos tecnolégicos e atende aos 44,7 26,2 58,1 57,7 36,1 51,3 43,8
objetivos da disciplina
UTILIZA TECNOLOGIA DE APOIO AO ENSINO E NAO
MINISTRA UMA BOA AULA — utiliza recursos tecnolégicose 10,5 6,6 9,2 11,9 10,1 12,2 13,1
nado atende aos objetivos da disciplina
NAO UTILIZA TECNOLOGIA DE APOIO AO ENSINO E
MINISTRA UMA BOA AULA —ndo utilizarecursostecnologicos, 32,2 49,7 235 21,4 39,3 25,4 29,5
mas a aula atende aos objetivos da disciplina
NAOUTILIZA TECNOLOGIA DEAPOIOAO ENSINO ENAO
MINISTRA UMA BOA AULA —néo utilizarecursostecnolégicos 11,0 15,8 7,0 7,6 12,7 9,8 12,0
e ndo atende aos objetivos da disciplina
Né&o respondeu 1,6 1,7 2,2 14 1,8 1,3 1,6
Total de Respostas* (34695) (6.861) (2.873) (8.866) (6.766) (5.337) (3.992)

* Referente a questdo 10 da dimensdo C do questionario.

Tabela 32. Distribuicdo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo a coeréncia nos exerciciog/atividades da disciplina e a adequagéo da avaliagdo (total da Universidade

e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro

Perfil dos docentes segundo a coeréncia nos exercicios/atividades
da disciplina e a adequacéo da avaliacdo Total CCH CCSA CCVv CEA CEATEC CLC

% % % % % % %
TRABALHA COM EXERCICIOS/ATIVIDADES E E
COERENTE —éexigentecom o aluno eavaliadeformaadequada 74,0 69,4 81,1 77,0 71,5 75,0 73,3
o contetdo da disciplina
TRABALHA COM EXERCICIOS/ATIVIDADES E E
INCOERENTE - avalia de forma inadequada o conteido 15,0 15,2 11,9 13,0 15,7 16,2 18,2
desenvolvido da disciplina
NAO TRABALHA COM EXERCICIOS/ATIVIDADESE EXIGE
POUCO DO ALUNO - néo avalia o contelido e parece ndo se 9,2 12,9 46 8,5 10,7 7.4 7,2
importar com a aprendizagem do aluno
Né&o respondeu 1,8 25 24 15 2,1 14 1,3
Total de Respostas* (34.695) (6.861) (2.873) (8.866) (6.766) (5.337) (3.992)

* Referente a questéo 11 da dimensdo C do questionario.
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Tabela 33. Distribui¢ao percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo a contribui¢éo para a formacao integral do aluno (total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/

2007.
Centro
Perfil dos docentes segundo a contribuicéo para a formacéo
integral do aluno Total CCH CCSA CCV CEA CEATEC  CLC
% % % % % % %

NAO CONTRIBUI PARA A FORMAGCAO INTEGRAL DO
ALUNOE LIMITA-SE A ABORDAGEM DO CONTEUDO DA
DISCIPLINA - néo estimula o desenvolvimento da consciéncia 53 g 253 14,7 19,6 275 28,9 25,0
criticado aluno, dosval ores éticos e da participacao social e cidada

CONTRIBUI PARA FORMACAO INTEGRAL DO ALUNO —
estimulao desenvolvimento de suaconsciénciacritica, dosvalores 74,2 72,4 82,5 79,0 70,6 69,3 73,1
éticos e da participacgéo social e cidada

NZo respondeu 1,9 2,3 2,8 14 1,9 1,8 1,9

Total de Respostas* (34.695) (6.861) (2.873) (8.866) (6.766) (5.337)  (3.992)

* Referente a questao 12 da dimensdo C do questionario.

Tabela 34. Distribuicéo percentual de respostas dos alunos dos cursos de Graduagdo da PUC-Campinas sobre o perfil dos docentes, nas
disciplinas cursadas, segundo a utilizagdo de metodologias diferenciadas em sala de aula e o desenvolvimento de uma boa aula
(total da Universidade e por Centro) - 1° semestre/2007.

Centro

Perfil dos docentes segundo a utilizacdo de metodologias
diferenciadas em sala de aula e o desenvolvimento de uma boa Total CCH CCSA Ccv CEA CEATEC CLC
aula % % % % % % %

MINISTRA UMA BOA AULA SEM METODOLOGIAS

DIFERENTES — néo utiliza metodologias diferenciadas, como

debates, semindrios, estudo de caso, estudo de problemas, entre 38,6 43,7 27,8 34,3 42,2 44,3 33,4
outras, mas atende aos objetivos da disciplina

MINISTRA UMA BOA AULA COM METODOLOGIAS

DIFERENTES- utilizametodol ogias diferenciadas, como debates, 39,3 32,0 55,7 46,2 33,8 335 41,7
seminarios, estudo de caso, estudo de problemas, entre outras e

atende aos objetivos da disciplina

NAO MINISTRA UMA BOA AULA APESAR DE UTILIZAR

METODOLOGIAS DIFERENTES — utiliza outras metodologias

diferenciadas, como debates, seminérios, estudo de caso, estudo 8,1 6,7 7,8 8,5 8,5 73 10,2
de problemas, entre outras, mas ndo atende aos objetivos da

disciplina

NAO MINISTRA UMA BOA AULA E NAO UTILIZA
METODOLOGIAS DIFERENTES — nao utiliza outras

metodologias diferenciadas, como debates, seminérios, estudo de 12,9 16,3 7,3 10,1 14,3 14,2 13,8
caso, estudo de problemas, entre outras e ndo atende aos objetivos

da disciplina

Né&o respondeu 11 13 1,4 0,9 1,2 0,7 0,9
Total de Respostas* (34.695) (6.861) (2.873) (8.866) (6.766) (5.337) (3.992)

* Referente a questdo 13 da dimensdo C do questionario.
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Considerando que a Dimensdo D, nessa 2° Fase
da 12 ETAPA do processo avaliativo, somente foi
utilizada pelas Faculdades de Medicina e de Nutricéo, o
nimero de respondentes totalizou apenas 237 alunos,
representado por 104 e 133, respectivamente. A tabela
35 a seguir mostra a porcentagem de respondentes, por
Curso.

Tabela 35. Porcentagem de respondentes dos cursos de Medicina
e Nutricdo na Dimensdo D — PUC-Campinas, 1°

semestre/2007.
N° de alunos N° de
Curso matriculados respondentes @
Medicina 598 104 17,4
Nutri¢éo 358 133 37,1

Nosresultados do instrumento aplicado em maio/
2007, constatou-se que os a unos utilizaram o espaco da
questéo aberta de maneira séria e comprometida. A
questdo eralivre para os a unos responderem, logo apés
asrespostas dadas a Dimensao C eteve como enunciado
“Utilize este espaco se voceé tiver algo a acrescentar”.
Ass opinides dos alunos sobre os professores ndo foram
encaminhadas aos professores ou as Faculdades, mas
somente as diretorias de Centro, considerando que esse
seria 0 melhor caminho, em face da natureza das
observagdes dos alunos.

No inicio do 2° semestre de 2007, houve um
tempo para que os diretores lessem o relatério da 12
ETAPA e o analisassem. Cada Faculdadefez seurelatério
e cada Centro, baseado nos relatérios das Faculdades,
fez 0 seu. As diretorias organizaram estratégias para
discutir os dados com seus alunos e professores.

Para a elaboracéo dos relatorios da 12 ETAPA,
foi sugerido, pela PROGRAD, que as Unidades
considerassem alguns aspectos em consonancia com os
objetivos propostos: valorizag&o dos aspectos positivos
(forcas); levantamento de dificuldades (limites) e agdes
gue poderiam ser implementadas no &mbito do Centro,
do Curso e da Universidade. Recomendou-se, para esse
trabalho, que aleitura dos dados, no &mbito do Centro,
fossefeitaem conjunto com o seu Conselho e, no &mbito
daFaculdade, também com seu Conselho ecom aEAPP.
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Para tanto, foram sugeridas pela PROGRAD as
seguintes categorias de referéncia paraleitura e analise
dos dados:

organi zagao;

plangjamento;

incentivo & autonomia do aluno;
pontualidade;

assiduidade;
interdisciplinaridade;

didlogo com arealidade;
coeréncia;

. formacdointegral;

10. metodologiasdiferenciadas;
11. tecnologiade apoio ao ensino.

© o N g M®O®DNPE

Na andlise da PROGRAD, a leitura procurou
identificar os assuntos recorrentes nas Faculdades,
considerando que aavaliag8o tem que ser uminstrumento
de gestdo (Pro-Reitoria, Centro e Faculdade) e cadaum
tem a sua responsabilidade no processo. Os dados, por
sua vez, tém que ser analisados no contexto do Curso.
Verificou-se que, nas respostas dos alunos a questéo
aberta, as opinifes envolveram o projeto pedagdgico do
curso, agestéo e a estrutura.

Em outubro/2007, foram realizadas, pela
PROGRAD, reunies com diretores de Centro e de
Faculdade para discusséo sobre as observacdes mais
recorrentes encontradas nas respostas dos alunos a
questéo aberta da 12 ETAPA. Foram, ainda, discutidas
as questfes levantadas pela PROGRAD, a partir da
andlise dos relatorios encaminhados pelos respectivos
Centros e Faculdades, sobre os resultados das andlises/
discussdes de suas Unidades.

Considerando a totalidade dos dados, os itens
mais significativos apontados pela PROGRAD foram:

Relacionados ao I nstrumento:

= questBes dubias, pouco claras, ndo havia
muita diferenca entre as opgdes de respostas
oferecidas;
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= em caso de disciplinas com mais de um Relacionados a estrutura:
professor, 0 instrumento s6 indicava um
nome; = insuficiénciade recursos de apoio ao ensino

. . (Multimidia, computadores, etc).
= faltou questdo sobrerelacéo professor-aluno;

= faltou questédo sobre o processo ensino/ Sugest&es dos alunos:
aprendizagem;
T . - = melhorar o instrumento;
= as disciplinas praticas ndo puderam ser

avaliadas. = melhorar as estratégias de comunicacéo,

explicar melhor o sentido da avaliag&o;

Relacionados ao desempenho do corpo

= avaliar outras dimensoes;
docente:

_ _ = continuar aavaliagéo;
= conhecimento especifico;

»  aspectos didéticos; = avaliar agestéo eaestrutura;

= relacdo professor-aluno (relacdes inter- = inserir no instrumento um espaco apos cada
pessoai s gestores/alunos/ professores); disciplina.

= pontualidade;

Sugestdes das Faculdades:
= avaliacdo do processo de ensino e de

aprendizagem; * fazer auto-avaliacso docente;

" integracdo entre professores/disciplinas. = rever instrumento (verificar disciplinas com
mais de um professor e/ou disciplinas
préticas);

Relacionados a iniciativa da Universidade

em promover a avali agéo: = avaliar outras dimensdes do ensino;

= dar respostas as demandas detectadas,
= no geral verificou-se muita seriedade nas

respostas e um espirito construtivo na = rever periodo de aplicacao;
argumentacédo (o numero de alunos que . .
utilizou o espaco aberto foi significativo); * gperfeigoar osrelatdrios,

= trabalharem conjuntamente gestores,

= dosalunosque utilizaram o espago parasuas
professores e alunos,

consideracOes, a grande maioria agradece a

oportunidade de ser ouvido; = plangjar cursos de extensdo para capacitacéo

i . em novas tecnol ogias de apoio ao ensino;
= desses, algunsacreditam ndo haver mudanca;

= dar retorno aos alunos e professores.
= agrande maioriaesperaretorno;

= haindicacdo danecessidade de continuidade Nessas reunides, além das sugestdes dos alunos
do processo de avaliagéo. guanto ao processo e momentos vivenciados, também
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foram divulgados depoimentos dos alunos, dados na
questéo aberta, dos quais destacamos:

professores com as indisciplinas e com
falta de compromisso.”

i N . 5. “Uma sugestdo seria que mesmo 0S
1. “A excecdo de poucos docentes, a maioria

parece nao ter compreendido o significado
do que se entende por “Avaliacdo
Processual”, e deveriam ser devidamente
orientados a respeito disso e cobrados de sua
pratica que ndo consiste apenas de aumento
no nimero de trabalhos e adocéo de uma
recuperacao final que ndo enfoca nos
problemas de ensino-aprendizagem de cada
etapa de avaliacdo. O problema da
institucionalizacéo do atraso na faculdade é
uma questdo que na maioria das vezes
demonstra completo descaso da faculdade
€om 0 compromisso emrelacéo ao ensino de
qualidade. Algumas vezes as aulas do noturno
iniciam por volta das 19h45 e isso é
lamentavel, pois séo minutos que o professor
poderia utilizar ao final da aula para
esclarecer duavidas dos alunos. Ha que se
falar também na distancia entre alunos e
professores. Na maioria das vezes estesficam
“trancafiados’ na sala dos professores com
a porta fechada e ha uma grande dificuldade
por parte dos discentes para conversar com
seus professores e ndo é assim que se faz
Universidade.”

. “ Espero realmente que a Universidade tome
atitudes com essa avaliacéo, pois muitas
vezes nossas opinides ndo sdo levadas em
consideracao. Muitas universidades estdo se
consolidando e melhorando ano apés ano e
a PUC tem ficado para trés. E preciso agir
mais.”

. “Seria importante também verificar se os
alunos estéo satisfeitos com a Universidade
como um todo, néo so os professores.”

. “ O que mais me chama a atencéo na PUC-
Campinas € a falta de compromisso dos
alunos em frequientar e se capacitar durante
0 curso e, principalmente a indiferenca dos

professores da area técnica poderiam
estudar, ler umlivro, fazer uma atividade na
area da Pedagogia.”

. “Acredito ser este umespaco quesignificao

avanco da Universidade rumo a um ensino
de Qualidade.”

. “Sem duavida nenhuma, pelo pouco que

conheco de relagdes interpessoais, sei que
osprofessoresda PUC sdo selecionados pela
suaimensa capacidade técnica eintelectual,
inteligéncia, decéncia e exceléncia na
formacéo académica. Porém, julgo que o
aproveitamento da turma (nesta caso falo
mais por mim mesma do que pela turma no
geral.) seria muito melhor se os professores
se aproximassem mais dos alunos, através
do dialogo, “conversa de corredor”,
definicdo dos planos de avaliacéo ou de
metodologia de trabalho Sei 1&!!. A PUC
conta com uma galera de professores,
diretores e outras pessoas muitissimo
capacitadas para seremcriativospara puxar
os alunos para o lado deles, exercer papel
de educadores, de formadores, e néo
apresentar uma matéria, um curso comtom
dedisputa, que proponha que alunos estejam
de um lado e professores de outro...
Bom...espero que minha percepcéo tenha
sido aproveitada, mesmo que minimamente,
por vocés’

. “Para ensinar alguém € necessario saber o

suficiente para percorrer eexplicar amatéria
com clareza a ponto de ndo perder-senela e
ndo acreditar saber tudo a respeito, a ponto
de n&o ouvir e considerar controvérsias por
parte de alunos, apenas porgue sdo alunos e
ndo professores. E necessario também néo
apenas saber como sefaz mas gostar do que
sefazde modo que ao entrar emuma salade
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aula ver a possibilidade que ha de abrir
mentes e transmitir informacdes que julgam
importantes para os alunos nos proximos 100
minutos e se torne uma empolgante
oportunidade de realizagdo, acima de tudo
saber que destes alunos em sala de aula,
absolutamente todos, sdo diferentes com
niveis de dificuldade de aprendizagem
variados e ainda assim se expressar de
maneira que ainformacéo se propagueesga
assimilada por todos e essa considero uma
dastarefas maisdificeis de um professor, pois
a falta de paix@o no exercicio da atividade
fara a pontual diferenca entre dar aula e
ensinar e por isso parabéns a trés
professores........ pela oportunidade de
apreciar boasaulas ...!'”

22 ETAPA — 2° semestre de 2007

Paraa 22 ETAPA, foi programada a divulgacéo,
no SITE DO ALUNO, a partir do dia 12-11-07, da
continuidade daavaliacéo do ensino, informando que, a
partir do dial4 denovembro eatéo dial7 dedezembro®,
os cerca de 19 mil alunos da PUC-Campinas poderiam
participar da 22 ETAPA do processo permanente de
avaliacdo do ensino na Universidade, acessando a area
das Consultas Académicas, nesse mesmo Site.

Na divulgacéo estd sendo esclarecido que a 22
ETAPA daavaliacdo incorporou as sugestdes dadas pel os
alunos e pelas diretorias de Centro e Faculdade com o
propdsito de aperfeicoar ainda mais o instrumento e o
processo avaliativo.

Os alunos de Graduacéo, para esta etapa,
respondem a questdes divididas em quatro dimensdes:

B: auto-avaliacao;

= C: questBes especificas sobre os professores
do semestre, além de haver um espaco aberto
para envio de sugestbes, criticas e
comentarios,

= D: questOes relacionadas a avaliagdo de
atividades de Estagio e Trabalhos de
Conclusdo de Curso (aser respondidaapenas
pelos alunos que desenvolvem essas
atividades). As informacdes solicitadas na
DIMENSAO D da 12 etapa passaram para a
DIMENSAO E na 22 etapa;

= E: a ser livremente construida pelas
Faculdades ou pelos Centros, em funcdo da
necessidade de incluséo de alguma especi-
ficidade n&o-contemplada na dimenséo C.
EssaDimensdo E foi utilizada somente pelas
Faculdades de Medicina e Nutricéo.

Para esta etapa néo foi aplicada a Dimens&o A,
por setratar de umaquestéo genérica, considerando que
0s alunos ja haviam emitido suas opinides sobre as
caracteristicas de um bom professor. A Dimens&o D da
etapa anterior foi transformada em Dimensao E,
disponibilizada apenas para os alunos dos Cursos de
Medicina e de Nutri¢cdo, unicos cujos diretores das
respectivas Faculdades acrescentaram itens especificos
para os alunos de seus cursos.

Para a aplicacdo do instrumento da 22 Etapa,
incluiu-se uma questéo aberta em relacéo a apreciacéo
do professor, em que o aluno, na avaliacdo de cada
professor, em cadadisciplina, emitiraum “comentario a
respeito do docente”. A questdo foi respondida apos a
Dimenséo C eteve como enunciado “ Utilize este espaco
se vocé tiver algo a acrescentar sobre este docente”.

Em 2007, com as atividades aqui apresentadas e
realizadas até o més de dezembro, procurou-se dar
andamento as acBes plangjadas, que teréo continuidade
em 2008.

% Foi previsto que, por ocasido da matricula académica, de 18 a 23/01/08, os alunos poderiam, ainda, participar do processo de avaliagdo do ensino.
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5.A CONTINUIDADE EM 2008

Asaclesprevistas paraa 3 Etapa, aser realizada
em 2008, envolvem:

1. SEMINARIO SOBRE AVALIACAO DO

ENSINO —devera ser realizado em datas em
gue sgja possivel atingir o maior nimero de
docentes. Devera ser realizado com no
minimo 3 horas de duraco, tratando de trés
itensessenciais:

a) avaliacdo do ensino como instrumento da
pratica pedagbgica, com carater
emancipatorio;

b) o modelo de avaliacé@o proposto e as
perspectivas a partir da analise dos
resultados (a avaliagdo como recurso do
gestor do curso e como ponto de partida
para o dialogo com os professores);

C) Osprincipaisaspectosque serdo avaliados.

2. ELABORACAODE MATERIAL PARA SER

ENTREGUEAOSDOCENTES—-ogrupode
trabalho sugere que seja elaborado um
material escrito para ser entregue aos
docentes, trazendo textos importantes sobre
avaliagéo e sobre prética docente, de modo a
criar um clima favoravel ao processo
avaliativo. Os textos vao permitir que os
professores menos afeitos as discussdes de
caréter didatico-pedag6gico compreendam
melhor as dimensfes de uma avaliagéo, ou
pelo menos 0s pressupostos que estdo
norteando o trabalho daPROGRAD edo GT
“Avaliacdo do Ensino”.

. DIVULGACAO DO INSTRUMENTO
ENTRE OSALUNOS-épreciso criar formas

plurais para divulgar o instrumento entre os
alunos. Para isso, o Grupo de Trabalho de
Avaliacdo sugere campanha organizada pelo
Departamento de Comunicacéo da PUC-
Campinas que, com cartazes, “folders’,
programas na TV PUC-Campinas, palestras,
encontros, noticias no jornal da PUC-
Campinas e demais meios disponiveis,
envolvaosaunoscom aresponsabilidade, néo
apenas de avaliarem seus professores, masde
contribuirem parafazer uma PUC-Campinas
MELHOR. O tratamento a ser dado é deuma
verdadeira campanha motivacional
publicitaria, de modo a permitir o amplo
conhecimento, discussdo, debate e
consegiiente participacdo dos alunos.

4. APLICACAO DO INSTRUMENTO

Na 32 ETAPA do Projeto, relativa ao 1°
semestre/2008, o instrumento serd aplicado
em duas fases:

= uma paraaDimensdo A - prospeccéo do
bom professor — més de abril;

= outra para as demais dimensfes do
instrumento de avaliacdo (Dimensdes B,
C, D eE) —mésdemaio.

Para a etapa seguinte (2° semestre/2008),
prevé-se a aplicacdo do instrumento em uma
fase Unica — més de novembro, para as
Dimensdes B, C, D eE.

5. ANALISE EAVALIACAO DOSRESULTA-

DOS-com o auxilio de profissionaisdaérea
de estatistica
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CONSIDERACOESFINAIS

A Pro-Reitoria de Graduacdo e o Grupo de
Trabalho “Avaliacdo do Ensino” consideraram 0s
seguintes pressupostos tedrico-metodol 6gicos no
trabalho realizado:

1. Toda acéo institucionalizada envolve
essencialmente um processo avaliativo que
cumpre o papel diagnéstico de redefinir
metas, acertar arota, verificar a procedéncia
de procedimentos e encaminhamentos.

2. Aavaliagdo deensino éparte deumaavaliacdo
institucional. A avaliacdo institucional
englobaas dimensdes daavaliacdo dagestdo,
do ensino, da pesquisa, da extensdo e das
demais dimensGes que compdem
organicamente o todo da Universidade.

3. Os resultados da avaliacdo de ensino nédo
poderdo ser trabal hados sem umaexplicitagdo
de critérios, previamente definidos, para que
0os dados n&o sejam interpretados
isoladamente, forado seu contexto.

4. A avaliacdo do docente € parte da avaliacdo
do ensino. E fundamental o papel do
professor, mas ndo se pode depositar sd na
dimens&o daacdo docente aresponsabilidade
do ensino na Universidade.

5. E precisoincorporar no processo de avaliagio
a experiéncia acumulada na Universidade,
desenvolvida por algumas unidades
académicas.

6. A avaliacdo deve possibilitar processos
emanci patérios que levem ao aprimoramento
das atividades dos docentes e da
Universidade, sem atribuicdo de notas ou

conceitos que caracterizem rangueamento.
Deveacenar perspectivas de desenvolvimento
individual einstitucional.

Nas Unidades em que os membrosda EAPP eram
integrantes do Consel ho de Faculdade, o trabalho pode
ser desenvolvido deformaintegrada; paraaapresentacéo
do instrumento todos foram convidados: representantes
deaunos, docentes, diretores de Faculdade e de Centro.

O trabalho mais sistematico realizado pela
PROGRAD, Centros e Faculdades, nos Ultimos quatro
anos (2004 a 2007), reforca a crenca de que € preciso
respeitar evalorizar aspeculiaridadeseahistériade cada
curso, nao esquecendo, contudo, que a politica
institucional deve ser areferéncia. E nesse contexto que
a PROGRAD vem estabelecendo alguns eixos para
discussdo, afim de contribuir para a construgéo de uma
unidade na Graduacdo, preservando a riqueza de sua
diversidade.

As experiéncias realizadas em 2006 e 2007, na
apresentacdo do material para os diretores de Centro,
membros do GAPe, diretores de Faculdade, a propria
Reitoria, permitiram evidenciar que o tema avaliacéo
docente €, ainda, bastante polémico em nossal nstitui¢éo,
gerando inUmeras controvérsias, dividas e angustias.

Assim, para o grupo de trabalho esse € um
importante pressuposto: as dividas, controvérsias e
angustias geradas pel o model o de avaliag&o proposto sfo
legitimas, ou sgja, os atores envolvidostém razéo quando
guestionam o instrumento e devem ser convidados a
discuti-lo, bem como devem ser preparados para
vivenciar esse momento importante do processo de

avaliacéo.

As oficinas de capacitacdo propostas e
desenvolvidas no PPCP — Programa Permanente de
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Capacitacdo Pedagdgica deverdo, em 2008, continuar
sendo organizadas em atendimento as demandas detec-
tadas pel o processo avaliativo, desenvolvendo tematicas
gue, em conjunto, propiciem amelhoriadaqualidade de
ensino.

Todo o trabalho desenvolvido foi sendo so-
cializado e articulado com o GAPe - Grupo de Apoio
Pedagdgico da PROGRAD e com as EAPPs — Equipes
de Avaliacdo do Projeto Pedagdgico das Faculdades.

A Pré-Reitoria de Graduagdo tem analisado as
questdes levantadas pela comunidade académica, para
subsidiar a implementacéo da Politica de Graduacéo,
fomentando di scussdes conjuntas nabusca da qualidade
e da superacéo dos limites encontrados.

No plano da avaliagéo institucional, deve-se
ressaltar que este processo de avaliagdo do ensino tem
possibilitado fortalecer o desenvolvimento de uma
cultura de avaliacdo na Universidade, na direcéo da
qualificacdo permanente de suas atividades-fim.
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ANEXO A — Questionario enviado as Faculdades em maio/2006 para fins de diagndstico dos processos avaliativos

QUESTIONARIO

1. Em sua Faculdade ha um histérico de avaliagéo?
a Sim;
b. Néo.

2. Em caso afirmativo, pratica-se avaliacao:
a. hamaisde dez anos;
b. nos dltimos cinco anos;

. no periodo de

3. A avaliagéo praticada buscava:
a. apreender a qualidade darelacdo ensino-aprendizagem;
b. identificar falhas nos processos administrativos que apbiam a atividade docente;

C. outras

4. A avaliacdo tinha periodicidade:
a. anual;
b. semestral.

5. Quanto ao resultado do processo avaliativo sua divulgacdo se fez:
a. aos envolvidos de formaindividual e particular;
b. deformageneralizada, sem sereferir aalguém em particular;

€. com outro procedimento.

6. Quanto ao reflexo dos resultados na comunidade envolvidafoi:
a. positivo;
b. negativo;

C. heutro.

7. Sugestbes para uma avaliacdo do Ensino na PUC-Campinas
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ANEXO B — Instrumentos de Avaliac&o

DIMENSAO A

(aplicada somente em maio/2007 — 12 ETAPA — 1 fase)
PREZADOALUNO:
VOCE ESTA SENDO CONVIDADO A PARTICIPAR DE UMA PESQUISA SOBRE AS EXPECTATIVAS DOSALUNOS DA
PUC-CAMPINAS COM RELAGCAO A UM BOM PROFESSOR. PARA 1SSO, E IMPORTANTE QUE VOCE LEIA COM
ATENGAO TODASAS QUESTOES E ENUNCIADOS QUE SEGUEM.

SEUS DADOS NAO SERAO DIVULGADOS EM HIPOTESE ALGUMA.

Indique nos nimeros abaixo as caracteristicas que vocé espera encontrar em um professor (indicar apenas um item por

questéo).

Mostiva & estinmula o slune a ir alem do comhevimein

mdiquindo em salnde awls. o bascar ns masenais solcnsdos
o a desnalvir pesaguisas,

Pl preparm o sepug rguinsenis o comtitdn roposin
para as aulos ¢ atividades

Em sala de nula desenvolve o cometdo de sua discipling,
ftwsend i el posiual,

Tem dombnin dio comseco da discipling e o desenvalve em
Iengiingem clan, nproseitando om rckscinio Kigico,
possivel de ser dcompanbads pela slunm

Tem auboridnde e maraém uma relagie de respeiio.

Tem expeniéncia docense ¢ prodissional, o que comtribul
pa & enenescsn da docnein,

Tz pam saln de auls maiesais pom o désenyodvimenso

ile arividades g metive o aluno pam buscor ourms
ECnrsns

Mansju, prepan), sopue o & Texivel com o
desernalvimenie do comeiklo propesta para os oulos e
arividaies

Cumpre o pesiada de sala, chegs ¢ si nn linrino &
diserinlie o conledo propasie.

Tem domimin & desesvalve o eanteido de sos discipline

E sherio an debate, promaove a Bocn de informaghes,
pemmitindo o pamigipagie do abunn, sem dispersio

E epecializadoe ens sus dres, possuwimdo titulo de mesire
i dowtir, O qui comtribis parn o enercicio d decéncing

7. @ Emicentrado em sun discapling. Coahece & mosm a releviingin de sun discipling &
comsegue relaciond-la com as demais do curso,
8. 8 F bem miormsdo e relnconn 0 cometide & descipling com Esth Focado soialmeste no comeido de s descipling, sem
o ez <la realidade. preccupagio em dialegar com o realidade.
9. B Asalu de forms sdoquads s s coneids desenvolvido Avalia de formi sdogaubs somente o canteodo
em sila de piln mos kb atividedes complepenores do desesvalvid em sala de sals,

10. &

isciplina,

Comiribud pasa o desenvolvimento de uma conselénéia
critica. dos valores ¢licos & da participagio social o cadadd

Liiitn-s2 & ahardagem die conlendie da deseplia
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DIMENSAO B
12 ver sdo utilizada (aplicada em maio-junho/2007 — 12 ETAPA — 22 fase)

PREZADOALUNO:

VOCE INICIA AGORA A SEGUNDA FASE DO PROCESSO DE AVALIACAO DO ENSINO DA PUC-CAMPINAS, NA
DIMENSAO DO TRABALHO DOCENTE. ANTES DE VOCE AVALIAR SEUS PROFESSORES DESTE SEMESTRE,
ESPECIFICAMENTE, RESPONDA UMA PERGUNTA SOBRE SEU DESEMPENHO NO CURSO.

Em relago ao seu curso, neste semestre, vocé se considera um aluno:

L 8 COMPROMETIINY Pamicips do cursn ainvamente assistingn &= ales. e os texios hisioos da hiblingrafia e renlizmando todas
s mrefos soliciindss,

r J @ RELATIVAMENTE COMPROMETTING | Pamic i1 iy curso sem assssir o oo ok olas, lenido os exns e realmndo o

ity day inneles sobicnadas

3 B NADA COMPROMETING Participo do curse sems aesister o todas as ailas, kendo o8 texios ¢ realimndo as parefas soliciados
evennubmeme

22 ver sao utilizada (aplicada em novembro-dezembro/2007 e janeiro/2008 — 22 ETAPA)

PREZADOALUNO:

VOCE INICIA AGORA A AVALIAGAO DOS SEUS DOCENTES DO SEGUNDO SEMESTRE DE 2007. ANTES DE VOCE
AVALIAR SEUSPROFESSORES, ESPECIFICAMENTE, RESPONDA ALGUMAS PERGUNTAS SOBRE SEU DESEMPENHO
NO CURSO.

Em relago ao seu curso, neste semestre, como tem sido seu envolvimento?

I 8 Assisk deakis B W assmsto o odas o milio B Assishe g posas sl
2, B Leioos fexios hisiocs da & Leio o maiceia dos foxins B Leio pomcos toatns
hihlsografin
% 8 Heslizo indos as mrefes solcimdas @ Healizo o mawora dos @refos B Healoo os mreins solicindss
EA I el
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DIMENSAO C
12 ver sdo utilizada (aplicada em maio-junho/2007 — 12 ETAPA — 22 fase)

PREZADOALUNO:
PARA AVALIAGAO ESPECiFICA DOS DOCENTES, VOCE VAI PENSAR EM CADA UM DOS SEUS PROFESSORES DESTE
SEMESTRE. INDIQUE AS CARACTERISTICAS QUE LHE SAO MARCANTES (MARCAR APENAS UM ITEM POR
QUESTAO):

NOME DO PROFESSOR DISCIPLINA

i EORGANIEATHY - plangs ¢ preui jos & MESMINAD SEXIND
curss prganimndo as mals e alvidsdes com CERGARTEAID - consegur mmistrir

1@ WD E ORGANIEAD -
mpruyisa, ndn planca  mdin

prepan sus mdis pons minceeadénin. nﬂnﬂiﬂh&lﬂlmdﬂqw.
nngpedBngin
2.8 N0 DsPONIBLEEA O G EPOMIBILEA O MATERIAL o DISPONIBILEEA O MATERIAL

BIBATICD EINCESTIVA &
AUTTONOMES, TR0h ALL™N - miokiva
g estmmuly o sl o i alim dos

ATATERIAL DIDATICN PARA DI ATIC PARA 0 ALUNE — af aes

0 A LUND — ¢ mio o mamtive o

busEar recumses

sl m oy audsn maigriais pam o desmmvolvimsnin
de ainvsdades @ motiva o aluno pam boscar

(ilFE TeCErwie, eoidgcametins mkjpiirilng o els &
mla. busiar o maieriais soliciisdos o
disssiivnlver pesguiza.

3.8 APRESENTA E SEGUE 0 8 APRESENTASUPERFICIALMENTE 0 @ NAD AFRESENTA O PLAND DE
FLANG DE MSCIFLING - ket E DURCIFLINA - apresenia DESCIFLINA: min apresema o plone ¢
auEsenia ¢ senee o plann ide saperilcialmenie o plano de discipling, o nfio explica & metdologis de avaliagle
diseipling, o mesodologu de Einlolngis & avelisgdo e a hibliografis. & sty il o hillingrafia

mvaliaglio ¢ n bisfingmin.

d 8 EXERCE LIBERANCA OO B EXERCE AUTORIDADE SEA M TEM LIDERANG A NEM
AUTORIMADE - ¢ aberio ac LIDERANC A — fem pesceidnede, mantém AUTIRIDADE - nio tom autoridadi,
defhale, pramnve i froca de v relogfio de Tespeinn ¢ ndo cariimils o i s e relaglo de feapan ¢
mfonrapdes estimulando pamcsagio dos alunos, ni permine o participagio dos alunas,
ot pasg i di ahinds, mas ndo o
dispersin.

5 8 TEM EXPOSICAC LOGICA E @ MESAN NAD TENTH EXPOSICAD M TEM EXPOSIC U0 LOGICA E

CLARA - 10m o dominios e

dessnvnlve o semisuin sl discipling

em linguagem clom, apresemanduo
i Facineimi histhen, peessivel e
ser vl peli akome

LAOMGEIEA B CLARA - t2m dominio do

comicudn oo nio consips desenvolviio

onm chaream e objetividmde.

CLARA - ninotem dominin do
comcudu ¢ nio o comsegue desenvolver
oom clareen ¢ ohjetividade.
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8. & PROMOVE A INTERDISCIPLINARIDADE - ciiilisvs & mevam d pelevine de

sun dieciplion ¢ coosepoe relooonnr sew comcGdo cons outras discipline

7.8 NADE PONTUAL - niociimpre. @ K PONTUAL - cumpire o petioclo i auls.
o perivdy da wals nem s Chega ¢ si no horirin @ cumpre seu
comeetido, ponteiidn.

B3 E ASSIDND - wio (il e cumpre 0 2 MESMO N0 SENDO ASSIDLUD -
cemtEih, e o comliiiln

8. MADAPONTA B TRABALHA APENAS O CONTELDM)
PERSPECTIVAS DIALOHY DA DESCIFLINA - 2oni Recadi ndalmeile
WH.&MDE—WW v coniiida di e disciplina sem
dminie du conieide, nio o prevoopagfio em relaciond-l com o realidade.
refackoaa con b realidede £ sempe
PEHELE i1 I Carrs Rt

10, 8 UTILIZA B UTILIZA & N0 UTILIZEA

TECHOLOGIA DE
AP ALY ERSING E
AINISTRA UM Blg
AULA - milizs recarsns
teennlinglooes & sende e
ohjstived da disciplin

TECHNOLIMLA IDE
AP AD) ENSING E
NAD MINISTRA
LNLA LR ALLA -
1l rediiems

lesnoligicos ¢ nin

el miid ohjeirves di

discipling

11, & TRABALIA OON
EXERCICIOSATIVIDADES E
¥ COERENTE - & cubgenie oom o
ailure ¢ avulin de Tiems sdequaidn o
comsgtin < dhiscipling,

12 @ NAD CONTRIBUT PARA A FORMACAD INTEGRAL
10 ALUND E LIMITA SE A ARORDAGEM DO
CONTECDD DA DISCIFLINA - nio estiomsla o

B TRABALHA OOM

mm‘.&mﬂﬂ EE
INCOERENTE - avalia de fonna
imsknualn o compond desemvalvido &
disciplina.

desenvalvimesio du conscsfnem erings do sl dos
waloms gicns ¢ la participaciio wocial ¢ cubuli

TECROLOGLA IE APDID
AL ERNSING E MINISTHRA
LM A AUVLA - min
ulikien reciinses eneligions,
thiims b suhi sienils g
irhjetivom da discaplima,

63

B NAO PROMOVE A

INTERDISCIMLUINMARIDADE - esia
tostalmeste centrado e soa deeiplisg,

B MESVIO NAD SENDO PONTUAL -
am &ala do only cumpre s conteids.

B yAo EASSIDUO - Gt com
[iapiifnia ¢ ndo (uiipre ¢ alnda

B APONTA PERSPECTIVAS
DALDHGEF COM & REALIDADE -
& bean mormadn ¢ peos o
cunieiads dn desciplsa com os lonns
ila penlilale.

& NEO UTILIZA
TECYNINAM LA [FE APCEE
ALY ENEING E NAD
MINISTRA UMA BOA
ALLA - b Ul T U
Revrligtaciig & nifi ulesde dis
abmtivon da discipling

B NAO TRARALIA COA
EXERCICIOSATIVIDADES E
EXHGE POLC TP ALUNE - sl
wralin o comigdiln ¢ parvoe niln e

|m.=lmlmdﬂ
i

B CONTRIBUL PARA FORMACAD INTEGRAL DO ALUNG -
estimuly o desenvalviments de s consciencia critica, dos valores

trics £ din paricspagiio social e cidadi.
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Apbs os alunos responderem a DIMENSAO C, eles tiveram a oportunidade de fazer comentérios gerais, cuja questo
teve o seguinte enunciado:

Utilize este espago se vocé tiver algo a acrescentar:
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22 ver sao utilizada (aplicada em novembro-dezembro/2007 e janeiro/2008 — 22 ETAPA)

PREZADOALUNO:
PARA AVALIACAO ESPECIFICA DOSDOCENTES, VOCE VAI PENSAR EM CADA UM DOS SEUS PROFESSORES DESTE
SEMESTRE. INDIQUE AS CARACTERISTICAS QUE LHE SAO MARCANTES (MARCAR APENAS UM ITEM POR

QUESTAO):
PROFESSOR: Centro de vinculo:
DISCIPLINA(S): Curso:
1.8 EORGANIEADG - plancia ¢ prepura sen 0 MESAMIO SERINO B NADE ORGANIZADD -

ia

5 8

ciirsi nrganiranda g il ¢ atnddades com
anleveldng .

APRESENTA SUPEHFICIALMENTE O
PLANC DE RESCIPLINA - gprsients
wuperficubmente ps objyetives, 0 ooesetdo, os
eritérias e avalisgdo e o bibdhngrafin.

NAD ORIENTA D ALUNO NA BUSCA
Ty MATERIAL DE ESTUING E SEM
INCENTIVA A SUA AUTONOMIA - nbo
maiiva nem etimula o gluno & ir além dos
ennhecemensos adgaindos em sala de auka,
Braciir o risderinli odicatados ¢ desemvalver
e aligule e iwestigagan,

NAD E PONTUAL - nfo cumpre o periodi d mla.

TIRGANEEADD - nio consegus

mirsstrar o cosasido & mils
afequsdainenie.

AFRESENTA, DISCUTE E
SEGUE O PLANC THE
DSCIPLINA - mpwesest os

ahjetivis o conleddn, a5 origénse

ile avalisgfio ¢ a hibhogmfia

B ORIENTA O ALUNG NA

BLISCA T MATERLAL E
ESTUIM INCENTIVANDO A
SUAAUTONOMLA - mativa o
estimula o ahmo airalem dos

conbucimonis mkuiridos em aals

b anlay, buscsir o malerEais
solicimdos & desenvolver ums

atitude de mmvestipagho.

tinprovisi, nio plindgs © niio prepamn
wiias ailias com essecaidicie

B NAGAPRESENTA O FLANG BE
PISCIPEIN A - pdas apissenin € pdin
discase o ofhjetivos, o ponisido, o

eritéring de avaliogio e a hibtiografin.

NAD DISPONIRILIZA O
MATERIAL BIATION PARA G
ALLNGY - mldiv v maodive o iscss

2 E PONTUAL — cunpne o periodo de anla, Chega e sai no hordrin,

NAO FALTA AS AULAS — nbo falin ds aulos, nndoser @ FALTAAS AULAS - falm freqememenss b sulss ¢ alo (a5

encepeimnnlinenie, il o devida reposicii.

TEM EXPOSICAD LOGICA E
CLARA — tem boa diddlics e dessnsodve
o contetidi da discipls em lingspgem
clore. apresentands um raciocinie Kgioo,
possivel d ser scompanhisda peba aheo

deila reposiein.

@ NADTEM EXPOSICAD

LOGICA E CLARA - nik
1eem daminks da contedds e nls
consepue desenyvalyvidlo com
ckirezs ¢ objeimvadadi.

MESMO NAD TEXIN EXPOSICAD
LOGICA E CLARA - tem domis do
conieiilo embora nio consiga desesvabeddo

com clarem ¢ ohjetividode.

Cadernos de Avaliacao, Campinas, n. 4, 2007



66

7.8

L

o @

|2

EXERCE LIDERANCA E @ EAUTORITARIOESAD 8 NADEXERCE LIDERANGA NEM.
AUTORIDADE - ¢ aberin s dehne, EXERCE LIDERANCA - AUTORIDADE - nfin iem ausorichade, ndn
promsove o ircn de informagies, il & bverin po debsby € niin petrmiby § participogin dos glunos,
estimulaido & participacio do asluno, inm ooV i pebeipacie dos Tovaretiido i disperdin da ks,

nin o dispersin, abann,

FROMOYVE A INTERDISCIPLINARIDADE - NAD PROMOVE A INTERMSCIPLINARIDADE - st

conhece £ mosira a relevimein do suadiscipling ¢

comsegue relscmr sai conleida oo oniras deeglinos,

THABALHA APENAS O CONTELUDO DA
HSCIPLINA - sad focado ionsbments o comtendn de
aus dscapling, sem preoomupls em relaciom-ls com &
realidnde.

AWALIA COERENTEMENTE A AFRENINEALEN
Dar ALUNG = avalio a aprendoragem do alumo de poondo
coms o conteido desensodvido © com o metodologm

it ek i sl che sl

mml!nﬂm INTEGRAL DO
ALUND - gstemmln o dessnvobamento de s
ciitaeiEngm eritica, dos valores Stscos o da panici pagio
social ¢ cidubl.

MINISTHA UAMA BOA & NAD MINISTHA

ALLA C0M UNA BERA AL A
METODOLOGEAS AFESAR DE
MFERENTES — wiilim UTILEEAR
metexckabuping METOTHRLOGIAS
dilerencindas, cams MEERENTES - uniliz:
debaies, semininos, nuiras metodologias
eshacho de caso, estado de iliferencmdas, comn
pibleinas, ol il dekualiys, semindrio,
algndi ans bt da izatindin e o, ssmido de
discipling. profilemas, anire ouras.

mas nko aiende ans
ohjetives da disciplina

totadmente comtrado em sim discipling.

' APORNTA PERSPECTIVASTHALOGE COM A REALIDADE -

& hem infionmado e relncsona o comendn da dseapling com os s
i realidnde

RAD AVALIA COERENTEMENTE A APRENDIZAGEM PH)
ALUNCE - pdio svalm de fema cosrente o aprendizpem do shino de
ncordo: som o eontesdo desenvolvids & com & metadalogia wiltrada

e el de miln

NAQ CONTRIBUD PARAA FORMACAD INTEGRAL D
ALUND E LIMITA-SE A ABDRDAGEM DO CONTEDDO DA
HSCIPLINA — ndo estiemils o desenvolvismenoo di consesdoels
erifics do alms, dos valores Hicos ¢ da pasticipagho socil @ cldadd,

B NAO MINISTHA UMA BOA
AULA E MADUTILIAA
METODOLGIAS
MFERENTES - nio wlilzen anriras
micsbalogins difeeneelng, comn
dlebates, semmindrae, ssud de cisa,

MINISTRA LMA
A AL A SEM
METODLHGLAS
MFERENTES - miiy
il iza metoadalopias
ilerencisias, comin

dehates. semmmdnos, estiiho de problemas, estre nuirs ¢
estudo de s, estudo ndo inende rins ohjetives da

i prohlomas, gnirg alisiiplima,

AL, 10s Sl s

obgetivas da discapling.
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Utilize este espago se vocé tiver algo a acrescentar sobre este docente.
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DIMENSAO D

12 ver sdo aplicada em maio-junho/2007 — 12 ETAPA — 22 fase
(utilizada apenas pelas Faculdades de M edicina e Nutricéo)

FACULDADE DE MEDICINA

1. Permitiu adquirir habilidades: anamnese, exame fisico, diagndstico, propedéutica complementar e tratamento.
( )Sim ( )Nao () Néo seaplica

2. Possibilidade de aquisicéo de habilidades de relacéo médico-paciente-familia.
( )Sim ( )Na&o () Néo seaplica

3. A prética obedeceu aos principios éticos e esses foram discutidos.
( )Sim ( )Na&o () Néo seaplica

4, Os pacientes estavam disponiveis.
( )Sim ( )Nao () Néo seaplica

5. Estéa capacitado para realizar atendimentos de urgéncia/emergéncia.
( )Sim ( )Na&o () Néo seaplica

6. Desenvolveu autonomia e seguranga no atendimento.
( )Sim ( )Nao () Néo seaplica

7. Os objetivos foram cumpridos.
( )Sim ( )Nao () Néo seaplica

8. A avaliag8o do estagio foi adequada.
( )Sim ( )Nao () Néo seaplica

9. Mostra motivag&o e interesse pelas atividades.
( )Sim ( )Nao () Néo seaplica

10. O espago fisico dos locais de atendimento ao paciente estava disponivel e foi adequado.
( )Sim ( )N&o () Néo seaplica

11. Tem capacidade de integrar conhecimentos basicos e clinicos.
( )Sim ( )Nao () Néo seaplica

12. A bibliografia necessaria estava disponivel.
( )Sim ( )Nao () Néo seaplica

13. O tempo disponivel para as discussoes foi adequado.
( )Sim ( )Nao () Néo seaplica

14. Houve orientacdo e discussdo dos casos de pacientes. Houve disponibilidade do professor/produtividade das discussoes.
( )Sim ( )Nao () Néo seaplica

15. Os materiais necessarios para consultas/procedimentos estavam disponiveis.
( )Sim ( )Nao () Néo seaplica

16. Os residentes participaram e cooperaram nas atividades.
( )Sim ( )Nao () Néo seaplica

17.  Os médicos ndo-docentes participaram/cooperaram nas atividades.
( )Sm ( ) Néo () Néo se aplica
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FACULDADE DE NUTRICAO

ASSINALE UM ITEM DENTRE OSTRESINDICADOS:

1.

(

(

(

)

)

)

O docente é respeitado pelos profissionais que atuam no local de estégio, que sdo receptivos e adotam uma atitude cordial paracom
ele, favorecendo um estreitamento de relagfes entre a Instituicéo e a Faculdade de Nutric&o.

O docente néo é respeitado pelos profissionais que atuam no local de estégio, pois esses ndo sdo receptivos e ndo adotam uma
atitude cordial paracom ele, restringindo a possibilidade de estreitamento das relagdes entre a I nstitui¢céo e a Faculdade de Nutrig&o.

O docente ndo é respeitado pelos profissionais que atuam no local de estégio, em fungéo de sua postura durante a realizagéo de suas
atividades junto ao aluno no local de estagio, mesmo sendo a equipe receptiva e cordial, impedindo o estreitamento de relacoes
entre a Instituicéo e a Faculdade de Nutrigéo.
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22 versdo aplicada em novembro-dezembro/2007 e janeiro/2008 — 22 ETAPA
(utilizada por todas as Faculdades que possuem atividades de estagio e TCC)

PREZADOALUNO:
ESTA DIMENSAOAVALIA GLOBALMENTEASATIVIDADES DOCENTESREFERENTESA ESTAGIOSE TRABALHO DE
CONCLUSAO DE CURSO. AVALIE SOMENTE ASATIVIDADES QUE VOCE DESENVOLVEU NESTE SEMESTRE.

1. ESTAGIOSOBRIGATORIOS:

2.  ESTAGIOSNAO-OBRIGATORIOS:

3. TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO (ACOMPANHAMENTO E AVALIAGAO PROCESSUAL):
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DIMENSAO E

ver sdo aplicada em novembro-dezembro/2007 e janeiro/2008 — 22 ETAPA
(utilizada apenas pelas Faculdades de M edicina e Nutricao)

FACULDADE DE MEDICINA

1. Permitiu adquirir habilidades: anamnese, exame fisico, diagnéstico, propedéutica complementar e tratamento.
( )Sim ( ) Nao () Né&o seaplica

2. Possibilidade de aquisicéo de habilidades de relagdo médico-paciente-familia.
( )Sim ( ) Nao () Né&o seaplica

3. A prética obedeceu aos principios éticos e esses foram discutidos.
( )Sim ( ) Nao () Né&o seaplica

4. Os pacientes estavam disponiveis.
( )Sim ( ) Néo () Né&o seaplica

5. Esté capacitado para realizar atendimentos de urgéncia/emergéncia.
( )Sim ( ) Nao () Né&o seaplica

6. Desenvolveu autonomia e segurancga no atendimento.
( )Sim ( ) Nao () Né&o seaplica

7. Os objetivos foram cumpridos.
( )Sim ( ) Néo () Né&o seaplica

8. A avaliag8o do estégio foi adequada.
( )Sim ( ) Nao () Né&o seaplica

9. Mostra motivacéo e interesse pelas atividades.
( )Sim ( ) Nao () Néo seaplica

10. O espaco fisico dos locais de atendimento ao paciente estava disponivel e foi adequado.
( )Sim ( ) Nao () Néo seaplica

11. Tem capacidade de integrar conhecimentos basicos e clinicos.
( )Sim ( ) Nao () Né&o seaplica

12. A bibliografia necesséria estava disponivel.
( )Sim ( ) Nao () Néo seaplica

13. O tempo disponivel para as discussoes foi adequado.
( )Sim ( ) Nao () Né&o seaplica

14. Houve orientagdo e discusséo dos casos de pacientes. Houve disponibilidade do professor/produtividade das discussoes.
( )Sim ( ) Nao () Néo seaplica

15. Os materiais necessarios para consultas/procedimentos estavam disponiveis.
( )Sim ( ) Nao () Né&o seaplica

16. Os residentes participaram e cooperaram nas atividades.
( )Sim ( ) Nao () Néo seaplica

17.  Os médicos ndo-docentes participaram/cooperaram nas atividades.
( )Sim ( ) Nao () Né&o seaplica
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FACULDADE DE NUTRICAO

ASSINALE UM ITEM DENTRE OS TRESINDICADOS:

(

(

)

)

)

O docente é respeitado pelos profissionais que atuam no local de estagio, que sdo receptivos e adotam uma atitude cordial paracom
ele, favorecendo um estreitamento de relagdes entre a Instituicéo e a Faculdade de Nutrig&o.

O docente n&o é respeitado pelos profissionais que atuam no local de estagio, em fungéo de sua postura durante arealizagéo de suas
atividades junto ao aluno no local de estégio, mesmo sendo a equipe receptiva e cordial, impedindo o estreitamento de relagdes
entre a Instituicéo e a Faculdade de Nutrig&o.

O docente ndo é respeitado pelos profissionais que atuam no local de estéagio, pois estes ndo sdo receptivos e ndo adotam uma
atitude cordial paracom ele, restringindo a possibilidade de estreitamento das rel agdes entre a I nstitui¢c&o e a Faculdade de Nutricao.
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ANEXO C - Fluxo da aplicagéo utilizada pel os alunos — projeto PILOTO (Pré-teste/2006)

Figura 1.
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Fluxo da aplicagéo utilizada pelos alunos para avaliagéo docente, disponivel na pagina da PUC-Campinas pelainternet, pelo Site do

Aluno. PUC-Campinas, 2006.

Cadernos de Avaliagdo, Campinas, n. 4, 2007



74

ANEXO D — ROTEIRO UTILIZADO PELAS FACULDADES NA APLICACAO DO PROJETO PILOTO (PRE-
TESTE) DE AVALIACAO DOCENTE (DEZEMBRO/2006)

1. Indicagéo de um professor para supervisionar a aplicacdo do pré-teste.

2. O professor-supervisor indicado deve escolher dois alunos, preferencialmente um do 2° ou 4° periodo e outro do 6° ou 8° periodo.

3. Oquestionario é dividido em duas partes: dimensdo A (pesquisa sobre a perspectiva que o aluno tem de um professor); dimensdes B
e C (avaliagdo de um professor). Para o preenchimento da dimensdo C o aluno devera avaliar seus professores deste semestre, mas

nao deve identifica-los no questionério. Em lugar do nome do professor, colocar letras “A”, “B”, “C”, ...

4. O professor-supervisor deve explicar ao aluno que ha um contraponto nos enunciados colocados horizontalmente. Ao assinalar um
enunciado ndo deve assinalar os outros.

5. Durante a aplicagdo do pré-teste, o professor supervisor devera anotar todas as ddvidas que os alunos tiverem, assim como todas as
observagdes e dificuldades apontadas. Anotar o tempo de preenchimento do questionério, separadamente, na dimensdo A e nas
dimensBes B e C.

6. O periodo para arealizagdo do pré-teste é de 04 a 07 de dezembro.

7. AdiretoriadaFaculdade deve devolver os questionérios com as observagdes feitas pel o professor-supervisor até o dia 11 de dezembro.
Poder& enviar diretamente a COGRAD ou entregar ao representante do Centro no Grupo de Trabalho.
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ANEXO E — FOLHETO DISTRIBUIDOAOSALUNOS—PROJETOAVALIAGAO DO ENSINO—1° SEMESTRE
DE 2007

Avaliacao do Ensino 2007

Vocé pode e deve construir um ensino melhor

A PUC-Campinas quer a sua participacdo no processo de
Avaliacao do Ensino

A Universidade iniciara um processo de avaliagao semestral e permanente
do Ensino, gue engloba as dimensdes das atividades do docents, da
gestio e das condigbes de Ensino.

D objetivo & diagnosticar, redefinir metas e acertar rotas para manter a
missdn da PUC-Campinas, de proporcionar um ensino de qualidade,
garantindo a formacio integral de um cidadbo critico e atualizado em
relagdo as necessidades sociais € a5 exigénclas profissionais, Nesia
primeira etapa a avaliagdo sera das atividades do docente.

As pesquisas serao realizadas pelo Site do Aluno
www.puc-campinas.edu.br/aluno

De 7 a 11 de maio
O que é ser um bom professor para vocé?

De 28 de maio a 2 de junho
Avalie os seus professores das disciplinas do 1° semestre

 Mais informagées sobre o Programa no Site do Aluno.

s | U C

Voce é parte fundamental deste processo. E A mA PJ N .ﬁ.

TETITH o L A
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